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Avtorica analizira predlog ZVPot-1 na področju prenosa Direktive 1999/44/ES. 
Direktiva 1999/44/ES predstavlja temelje evropskega varstva potrošnikov, saj ureja 
osrednje institute obligacijskega prava - obvezno jamčevanje prodajalca za 
neskladnosti potrošniškega blaga s pogodbo in prostovoljno garancijo. Področje je 
trenutno urejeno z Zakonom o varstvu potrošnikov, ki pa je na večih mestih 
pomanjkljiv in neskladen z zahtevami Direktive. S ciljem zagotovitve ureditve, ki bo 
skladna z evropskim pravom avtorica kritično obravnava rešitve predloga in predlaga 
ustrezne spremembe.  Temelj analize je primerjava skladnosti predloga ZVPot-1 z 
zahtevami Direktive 1999/44/ES in s sodbami Sodišča Evropske unije. Ob 
upoštevanju relevantne sodne prakse slovenskih sodišč, izhodišč pravne teorije in 
ciljev predloga ZVPot-1 ter Direktive avtorica ocenjuje primernost implementacije 
posameznih institutov. Pri analiziranju upošteva tudi potrebo po koherentnosti 
ureditve s splošnim slovenskim obligacijskih pravom in potrebo po jasnosti in 
smiselnosti zakonodajnih rešitev.   
 
Ključne besede: pravo varstva potrošnikov, zakon o varstvu potrošnikov, pravo EU, 
garancija, obvezno jamstvo za neskladnost blaga s pogodbo, obligacijsko pravo, 




Author is analyzing legislative proposal ZVPot-1 regarding transposition of Directive 
1999/44/ES. Directive deals with main institutes of the law of the contract - seller's 
mandatory liability for non-conformity of goods with the contract and voluntary 
guarantee.  Therefore it represents foundation of European consumer protection. 
Consumer Protection Act, which is currently covering this field, is incomplete and 
inconsistent with requirements of the Directive 1999/44/ES. With the aim to ensure 
legal regime that will be consistent with requirements of the EU law, author critically 
discusses its legislative solutions and proposes appropriate amendments. The main 
part of analysis represents comparison of legislative proposal ZVPot-1 with 
requirements of Directive 1999/44/ES and relevant case law of the European Court of 
Justice. When assessing the suitability of implementation of Directive author takes 
into consideration relevant Slovenian case law, principles of legal literature and goals 
of Directive and legislative proposal. Author also takes notice of importance of 
consistency between the general Obligation Act and Consumer Protection Act and a 
need for clarity and feasibility of legislative regulation. 
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I. DEL: UVOD 
Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o 
nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij
1
 (v 
nadaljevanju: Direktiva) ureja sistem odgovornosti v primeru neskladnega blaga s 
prodajno pogodbo in pravic v primeru kršitve ter prostovoljno garancijo. Čeprav 
področij ne ureja celostno in glede njiju določa le minimalne standarde, predstavlja 
glavni poseg evropskega zakonodajalca v obligacijsko in potrošniško pravo držav 
članic. V slovenski pravni red smo jo prenesli z novelo
2
 Zakona o varstvu potrošnikov 
(v nadaljevanju ZVPot)
3
 Od implementacije dalje so se v teoriji poudarjale 
pomanjkljivosti in neskladnosti v ZVPot, ki se jih je poskušalo preko številnih novel 
zakona odpraviti. Kljub temu ZVPot v sedanji obliki še vedno na večih točkah 
neustrezno in nesistematično ureja področja, ki spadajo v obseg Direktive, ne sledi 
sodni praksi Sodišča Evropske Unije (v nadaljevanju: SEU) in zato negativno vpliva 
na varstvo potrošnikov, na gospodarstvo RS in na evropski ravni tudi na učinkovito 
vzpostavitev notranjega trga. Vse to so razlogi, ki kažejo na nujnost sprejetja novega 
zakona. To potrebo so prepoznali tudi na Ministrstvu za gospodarski razvoj in 
tehnologijo. Pripravili so osnutek predloga novega Zakona o varstvu potrošnikov
4
 (v 
nadaljevanju Predlog) z namenom posodobitve področja varstva potrošnikov, 
zmanjšanja pretiranih administrativnih ovir za podjetja in določanja rešitev, ki so 
primerljiva z ureditvami v drugih državah članicah in zagotavljajo učinkovito 
delovanje notranjega trga.
5
 V magistrskem diplomskem delu bom kritično analizirala 
Predlog in podala svoje mnenje glede ustreznosti njegove implementacije na področju 
                                               
1
 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih 
vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij, UL L171/12.  
2
 ZVPot-A, Uradni list RS, št. 110/02 z dne 18. 12. 2002. 
3
 Zakon o varstvu potrošnikov, Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 
– ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 – ZKolT in 31/18. 
4
 Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je predlog prvič objavilo na svoji spletni 
strani 31.8.2017. Glej: Sektor za varstvo potrošnikov in konkurence: Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo je pripravilo predlog Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-




 Sektor za varstvo potrošnikov in konkurence: Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo je pripravilo predlog Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-1) za namen prvega 




Direktive. Ker primerna implementacija nujno zahteva tudi smiselno uvrstitev 
institutov v nacionalni pravni red, se pri analizi ne bom zadovoljila zgolj z ozko 
primerjavo skladnosti z evropskim pravom, temveč bom rešitve v Predlogu 
obravnavala tudi z vidika usklajenosti in smiselnosti določb glede na naše splošno 
obligacijsko pravo. Pri tem bom izhajala iz varstva potrošnikov, ki predstavlja glaven 
cilj Predloga in Direktive, hkrati pa bom upoštevala tudi potrebo po ustreznem 
ravnovesju interesov obeh pogodbenih strank. 
 
Z magistrskim diplomskim delom želim pripomoči k oblikovanju jasne ureditve, ki bo 
skladna z evropskimi zahtevami in hkrati smiselno umeščena v slovensko splošno 
obligacijsko pravo. Takšna ureditev je namreč nujen predpogoj za pravilno in bolj 
pogosto uporabo potrošniškega prava s strani potrošnikov in pravnikov, ki je v 
slovenskem pravnem prostoru zelo potrebna.  
  
 8 
II. DEL: SPLOŠNO 
1. TRENUTNO STANJE UREDITVE PODROČJA V 
ZVEZI S PRENOSOM DIREKTIVE 99/44 
Direktiva je v ZVPot pomanjkljivo implementirana. Pojem neskladnosti s pogodbo na 
podlagi ZVPot je ožji od pojma, kakor ga razume Direktiva
6
, med drugim tudi zato, 
ker ZVPot za stvarno napako ne šteje neskladnosti zaradi nepravilne montaže s strani 
prodajalca oziroma nepravilne montaže s strani potrošnika, ki je posledica napak v 
navodilih za montažo. Hierarhija zahtevkov v slovenskem pravu ni primerno urejena, 
ZVPot ne vsebuje ugovora relativne nesorazmernosti, niti pogoja, da mora biti 
naknadni izpolnitveni zahtevek izveden v razumnem roku in brez znatnih 
neprijetnosti za potrošnika
7
. Glede na to, da je SEU v svoji sodbi relativno 
nesorazmernost in pogoj izvršitve sredstva brez znatnih neprijetnosti za potrošnika 
izrecno omenilo in se nanju sklicevalo, je ZVPot v tem delu tudi v neskladju s sodbo 
Weber&Putz
8
. ZVPot prav tako ni prevzel instituta regresnega zahtevka iz čl. 4 
Direktive in zato neustrezno varuje interese prodajalca in ruši ustrezno ravnovesje 
interesov strank pogodbe. Od Direktive (in posledično tudi od ureditve v ostalih 
državah članicah EU) se ZVPot razlikuje tudi v tem, da poleg prostovoljne garancije 
ureja tudi obvezno garancijo. Posledice so nepotrebna zmeda in dodatna obremenitev 
za proizvajalce ter prodajalce na slovenskem trgu in zato tudi končna višja cena 
tehničnega blaga, ki bremeni potrošnike.
9
 ZVPot zato ne predstavlja ustrezno 
harmoniziranega področja Direktive, kar povečuje neenotnost nacionalnih trgov za 
potrošniško blago, izkrivlja konkurenco med prodajalci in zavira učinkovito 
uresničevanje notranjega trga. Zaradi slabih, nejasnih in nesistematičnih rešitev 




                                               
6
 Čl. 2(5) Direktive. 
7
 Prim s čl. 3 Direktive. 
8 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
9
 Glej tudi: Možina,  Obvezna garancija za brezhibno delovanje in varstvo kupca v evropskem 
pravu, v: Podjetje in delo, letnik 37, 1/2011, str.  39. 
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2. UMESTITEV PREDLOGA V SLOVENSKI PRAVNI 
RED 
Predlog predstavlja skupek vseh pravil, ki veljajo v razmerjih med potrošniki in 
profesionalnimi osebami (v nadaljevanju: B2C razmerja). V razmerju z obligacijskim 
zakonikom
10
 (v nadaljevanju OZ) je Predlog specialnejši zakon, njuno razmerje je 
urejeno z načelom Lex specialis derogat legi generali, na podlagi katerega se 
"specialnejše pravilo nanaša samo na tiste primere, ki so z njim izrecno zajeti, in se za 




3. PRAVNA PODLAGA ZA SPREJEM DIREKTIVE IN 
CILJI DIREKTIVE 
Direktiva je sprejeta na dvojni pravni podlagi. Na podlagi čl. 114 Pogodbe o 
delovanju evropske unije
12
 (v nadaljevanju PDEU), na podlagi katere Unija sprejema 
ukrepe približevanja, namenjene vzpostavitvi in zagotavljanju delovanja notranjega 
trga in na podlagi čl. 153(1) PDEU, katerega cilj je zagotavljanje visoke ravni varstva 
potrošnikov. 
 
Glavna cilja Direktive sta zagotovitev visoke ravni varstva potrošnikov in (izboljšano) 
delovanje notranjega trga.
13
 Direktiva nazorno predstavi pomembnost obeh ciljev 
preko izpostavljanja njune medsebojne povezanosti in soodvisnosti, saj "potrošnik, ki 
želi izkoristiti prednosti notranjega trga z nakupovanjem blaga v državi članici, ki ni 
njegova država prebivališča, igra ključno vlogo pri oblikovanju notranjega trga".
14
 V 
določeni meri je cilj Direktive tudi varstvo prodajalcev.
15 
Direktiva ga jasno izrazi v 
čl. 4 Direktive, kjer končnim prodajalcem podeljuje regresno pravico. SEU je 
                                               
10
 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 in 
20/18. 
11
 Pavčnik, Teorija prava: Prispevek k razumevanju prava, 4. pregledana in dopolnjena izdaja, 
2011, str. 392. 
12
 Pogodba o delovanju Evropske unije, UL C 202, 7.6.2016, str. 1. 
13
 Glej čl. 1(1) Direktive in peto uvodno izjave Direktive. 
14
 Četrta uvodna izjava Direktive.  
15
 Magnus, v: Twigg-Flessner (ur.), The Cambridge Companion to European Union Private 
Law, 2010, str. 246. 
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4. RAZLAGA PREDLOGA IN VPLIV PRAVA EU PRI 
NJEGOVI RAZLAGI 
Zaradi načela primarnosti ima pravo EU prednost pred pravom držav članic. Pri 
razlagi prava EU igra ključno vlogo SEU, ki je telo z najvišjo avtoriteto za njegovo 
razlago.17 Direktive države članice zavezujejo le glede ciljev, vendar pa je njihova 
pravilna implementacija zaradi tega velikokrat še bolj zahtevna - upoštevati je 
potrebno splošno ureditev nacionalnega prava in hkrati cilje Direktive. Nacionalno 
pravo, ki je neskladno z ureditvijo v direktivi, je potrebno najprej poskusiti razlagati 
tako, da se doseže namen direktive (načelo skladne razlage). Pri tem mora sodišče 
uporabiti nacionalno pravo kot celoto, pravna načela in razlagalne argumente, ni pa 
dovoljeno načelo skladne razlage uporabiti kot podlago za razlago nacionalnega prava 
contra legem.
18
 Če s skladno razlago ni mogoče doseči cilja Direktive pa posamezniki 
lahko, če so izpolnjeni ustrezni pogoji, od Republike Slovenije zahtevajo 
odškodninsko odgovornost za kršitve prava Evropske unije.  
 
Pri razlagi Predloga sem zato morala ustrezno upoštevati cilje Direktive in sodno 
prakso SEU in jih primerno vključiti v ureditev slovenskega pravnega reda. Velik del 
moje analize Predloga temelji na kritični obravnavi koherentnosti ureditve v Predlogu 
s splošno ureditvijo materije v OZ. Pri tem je največji izziv predstavljalo iskanje 
pravega ravnovesja med interesi potrošnika in prodajalca. Vsekakor je glavni cilj 
Direktive in Predloga varstvo potrošnikov, vendar pa pretirano stroga zakonodaja do 
prodajalcev ni primerna, saj lahko hitro povzroči zatiranje nacionalne trgovinske 
dejavnosti in vodi do napak pri delovanju notranjega trga. Predlogu niso bila 
priložena pojasnila z razlago členov, zato sem se do njihovega smisla, namena in 
razlage poskušala dokopati z uporabo razlagalnih argumentov in splošnih načel. Ob 
                                               
16 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
17
 Trstenjak, Brkan, v: Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 265. 
18
 Trstenjak, Brkan, v: Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 249.  
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upoštevanju načela lex specialis derogat legi generali sem primerno upoštevala tudi 
ureditev v OZ. 
5. STVARNA IN OSEBNA VELJAVNOST DIREKTIVE 
IN PRIMERJAVA Z UREDITVIJO V PREDLOGU  
5.1. Stvarna veljavnost 
Direktiva ureja sistem odgovornosti v primeru neskladnega blaga s prodajno pogodbo 
in pravic v primeru tovrstne kršitve in prostovoljno garancijo.  Nobene tematike ne 
obravnava celostno. V primeru obveznega jamčevanja za neskladnosti blaga s 
pogodbo se osredotoča na določanje zahtevkov, njihov vrstni red in pogoje za njihovo 
uporabo. Določa tudi regresni zahtevek prodajalca. Odškodninske odgovornosti, 
vprašanja glede veljavnosti pogodbe ter napak v soglasju volj ne ureja. Garancije 
Direktiva ne ureja podrobno, poudarja načelo vezanosti in načelo transparentnosti. 
Predlog za razliko od Direktive kot kogentni zahtevek potrošnikov v primeru 
neskladnosti blaga s pogodbo določa tudi zahtevek za povrnitev škode. 
 
Direktiva ureja prodajo novih ali rabljenih premičnih predmetov, razen blaga 
prodanega v okviru izvršbe ali drugih sodnih ukrepov, vode in plina, če se prodajata v 
omejeni prostornini ali določeni količini ter elektrike.
19
 Predlog v čl. 4(3.točka) 
primerno definira blago, saj omenja pogoj premičnosti in določa enake izjeme kot 
Direktiva. 
 
Osrednji pravni institut, na katerem gradi celotna Direktiva, je prodajna pogodba. V 
čl. 1(4) Direktive se za prodajne pogodbe v smislu Direktive štejejo tudi pogodbe za 
dobavo potrošniškega blaga, ki ga je treba izdelati ali proizvesti.
20  
Določba je 
                                               
19
 Čl. 1(2)(b) Direktive. 
20
 Namen, ki ga je evropski zakonodajalec zasledoval z izenačitvijo pogodb za dobavo 
potrošniškega blaga, ki ga je treba izdelati ali proizvesti in prodajnih pogodb je harmonizacija 
pravnih redov glede različne ureditve razmejitve med prodajnimi pogodbami in pogodbami o 
delu. Različni pravni redi so namreč razmejevali na različne načine . V Sloveniji je v čl. 620 
OZ določeno, da se pogodba, na podlagi katere se ena stranka zavezuje izdelati določeno 
stvar iz svojega materiala v dvomu šteje za prodajno pogodbo. Pri tem zakon dodaja, da bo 
šlo za podjemno pogodbo v primeru, ko se je naročnik zavezal dati bistven del materiala za 
izdelavo stvari. Vedno pa se bo pogodba štela za podjemno pogodbo, če sta imeli stranki v 
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implementirana v čl. 64 Predloga, ki vsebuje definicjo prodajne pogodbe in določa, da 
se za prodajno pogodbo po zakonu šteje tudi pogodba, katere predmet so blago in 
storitve. Poleg tega je Predlog (po zgledu ZVPot) storil še korak dlje - v čl. 91 je 
potrošnikom tudi v primeru nepravilnosti pri opravljeni storitvi podelil enake 
zahtevke, kot jih imajo v primeru neskladnosti baga s prodajno pogodbo. V čl. 93 
Predlog določa smiselno uporabo določb, ki urejajo obvezno jamstvo za neskladnost 
blaga s prodajno pogodbo glede rokov za odgovornost podjetja, postopka 
uveljavljanja pravic, izgube pravic, dokaznega bremena, izdelave mnenja 
strokovnjaka in plačila plačanega zneska. V B2C razmerjih torej tako za odgovornost 
prodajalca za neskladnost blaga s pogodbo in za odgovornost izvajalca storitve za 
nepravilnosti pri izvedbi storitve obstaja v bistvenem enak kogentni režim 
odgovornosti profesionalca.
21
 Pri tem Predlog pojma “storitve” ne definira, podaja 
zgolj široko in nedoločno definicijo pogodbe o opravljanju storitev
22
, zato je območje 
veljave odprto in nejasno.  
Pojem “storitev” je zelo širok, pomeni lahko zavarovalniške posle, gradnjo hiše, 
prevoz blaga, medicinske posege in številne druge storitve. Že na prvi pogled je jasno, 
da se storitve po kompleksnosti med seboj zelo razlikujejo. Poleg tega je vsebino 
obveznosti opravljanja storitve zelo težko opredeliti. Primarno vlogo igra dogovor 
strank, velikokrat vsebine sploh ni mogoče opredeliti brez upoštevanja 
predpogodbene informacijske dolžnosti. Obveznosti se delijo na obligacije uspeha in 
obligacije prizadevanja, posledično se kot objektivno merilo pravilnosti opravljene 
storitve uporablja standard primernosti za običajno rabo oziroma običajne lastnosti 
(za obligacije uspeha) in ravnanje skrbnega strokovnjaka (za obligacije prizadevanja). 
Res je, da tudi OZ izhaja iz načeloma enotne obravnave odgovornosti za stvarne 
napake pri vseh vzajemnih pogodbah, vendar pa so določbe v OZ dispozitivne narave 
in zato zmožne primernega prilagajanja. Nasprotno so ureditve v Predlogu kogentne 
                                                                                                                                      
mislih zlasti podjemnikovo delo. Po mnenju evropskega zakonodajalca pa ni važno, kdo je 
prispeval bistven del materiala, temveč zgolj to, da je na koncu stvar dobavljena potrošniku. 
V vseh primerih, ko je v pogodbi dogovojena izdelava stvari, ki se jo na koncu dostavi 
potrošniku, bo potrebno obravnavati skladno z režimom, ki ga določa Direktiva. Za slovensko 
pravo to pomeni, da se vse podjemne pogodbe, s katerimi se podjemnik zaveže izdelati 
kakšno stvar, štejejo za prodajne pogodbe, ne glede na to, kdo je prispeval bistven del 
materiala.  
21
 Izenačitev režimov je bila kritizirana že v ZVPot. Glej:  Možina, v: Trstenjak, Knez, 
Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z uvodnimi pojasnili, 2005, str. 
72 in 73. 
22
 Čl. 88 Predloga. 
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Ureditev zato ocenjujem kot neprimerno in pretogo. Glede na to, da Direktiva zahteva 
skladno ureditev zgolj v primeru potrošniškega blaga, ki ga je treba izdelati ali 
proizvesti
24
, bi bilo po mojem mnenju primerneje režim razširiti zgolj na vse 
podjemne pogodbe o izdelavi stvari, ne pa kar splošno na vse pogodbe o soritvah. 
5.2. Osebna veljavnost 
Direktiva velja le za prodajne pogodbe, ki jih sklepata poklicni prodajalec
25
 in  
potrošnik
26






Definicija podjetja iz Predloga je širša od definicje prodajalca iz Direktive, saj ne 
omenja pogoja iz Direktive, da mora biti prodaja opravljena v okviru prodajalčeve 
poslovne dejavnosti, temveč postavlja samo bolj splošen, Direktivi tuj pogoj, 
opravljanja pridobitne dejavnosti.
29
 Ker je poseben varovalen mehanizem smiseln le v 
primeru očitnega neravnovesja v informiranosti in znanju strank, takšno razširitev 
osebne veljavnosti ocenjujem kot neutemeljeno. Primerneje bi bilo, če bi Predlog 
izrecno omenjal prodajalca. Vsekakor pa je vsaj glede dela Predloga, ki implementira 
Direktivo, "podjetje" potrebno razlagati skladno z definicijo prodajalca iz Direktive. 
Predlog podobno kot Direktiva definira potrošnika
30
  kot vsako fizično osebo, ki 
pridobiva ali uporablja blago za namene izven njene poklicne ali pridobitne 
dejavnosti.  
                                               
23Povzeto po: Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: 
Direktive EU z uvodnimi pojasnili, 2005, str. 72 - 73. 
24
 Čl. 1(4) Diektive. 
25
 Čl. 1(d) Direktive. 
26
 Čl. 1(a) Direktive. 
27
 Čl. 4(1) Predloga. 
28
 Čl. 4(2) Predloga. 
29
 Tudi Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive 
EU z uvodnimi pojasnili, 2005, str. 71. Prim: Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der 
Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl.1, odst. 46. 
30 V literaturi se zagovarja restriktivno razumevanje pojma potrošnika, za katerega se je že 
večkrat zavzelo tudi SEU, poleg tega pa tak namen izhaja tudi iz pripravljalnih dokumentov 
Direktive. Tako v: Serrano, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 
2002, str. 112. Podobno tudi  Bradgate, Twigg-Flessner, v: Blackstone's Guide to Consumer 
Sales and Associated Guarantees, 2003, str. 20.  
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6. ZAVEZUJOČA NARAVA DOLOČB 
V čl. 7 Direktiva določa, da dogovori oziroma pogodbene klavzule, ki odpravljajo ali 
omejujejo pravice iz Direktive po nacionalnem pravu niso zavezujoči za potrošnika.  
 
Predlog je določbo implementiral tako, da je za vse določbe Predloga prepovedal 
omejevanje in izključevanje pravic in določil, da so vsa pogodbena določila, ki so v 
nasprotju z določbami zakona, nična. 
31
 Drugače od Direktive in po zgledu ZVPot, je 
Predlog
32
 kot enega izmed zahtevkov potrošnika določil tudi zahtevek za povrnitev 
škode. S tem ko je pripravljalec vključil v Predlog tudi odškodninski zahtevek mu je 
podelil kogentno naravo. Posledično so tudi možnosti za omejitev odškodninske 




Namen kogentnosti določb je zagotoviti učinkovitost ureditve, njenih ciljev in 
predvsem standarda varstva potrošnikov, kot ga ureditev določa.
34
 Zaradi pravila je 
pogodbena svoboda strank zagotovo omejena, vendar po mojem mnenju namen čl. 7 
Direktive ni bil popolnoma v celoti izključiti pogodbeno svobodo strank. Direktiva 
namreč na večih točkah izrecno omeni, da volja strank prevlada nad določbami 
                                                                                                                                      
Sodišče se glede Direktive 99/44 nikoli ni izrecno opredelilo o definiciji potrošnika, pač pa je 
svojo preferenco po ožjem razumevanju pojma večkrat izrazilo v povezavi z drugimi 
direktivami (npr. zadevi C-269/95 in C-361/89).  
Zgodnja verzija Direktive v definiciji potrošnika vključuje besedo "direktno", v smislu 
razširitve pojma potrošnika s tem, ko so izključena samo tista dejanja fizičnih oseb, ki 
direktno sodijo v okvir njihovih poslovnih ali poklicnih dejavnosti.
 
Prislov je bil kasneje 
ovržen in direktiva, kot jo poznamo danes, ga v definiciji ne vključuje. Zato lahko sklepamo, 
da je bila želja evropskega zakonodajalca zožati pojem potrošnika tako, da so iz pojma 





Serrano, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: 
Commentary, 2002, str. 112. Primerjaj z: Evropska Komisija, Proposal for a European 
Parliament and Council Directive on the sale of sonsumer goods and associated guarantees: 
Explanatory Memorandum, z dne 18. 6. 1996, dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995PC0520&from=EN. (24.1.2018) 
31
 Čl. 5 Predloga. 
32
 Čl. 75(2) Predloga.  
33
 Za podrobnejšo razlago glej:  Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva 
potrošnikov: Direktive EU z uvodnimi pojasnili, 2005, str. 84 in Možina, Pravice kupca na 
podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 2012, str. 103. 
34





 Tudi v teoriji se zato poudarja, da sta stranki zelo omejeni glede rokov in 
pravnih sredstev, manj pa pri določanju standarda skladnosti s pogodbo, kjer volja 
strank igra ključno vlogo.
36
 Zagotovo je čl. 7 Direktive potrebno razumeti tako, da 
prepoveduje klavzule, ki na splošno izključujejo prodajalca od odgovornosti za 
katerekoli neskladnosti blaga.
37
 Če pa prodajalec transparentno obvesti potrošnika o 
točno določeni pomanjkljivosti blaga oziroma točno določeni nezmožnosti njegove 
uporabe za katerega od njegovih običajnih namenov, stranka pa se s tem strinja, po 
mojem mnenju ne gre za nedovoljeno spreminjanje določb Direktive. Stranki sta s 
tem zgolj bolj natančno opisali blago, ki je predmet prodaje. Potrošniku mora biti v 
tem primeru dovoljeno sprejeti določitev na podlagi zadostno natančnih informacij, 
sicer bi Direktiva preveč posegla v njegovo pravico do samoodločanja.
38
 Enako velja 
tudi za Predlog, zato je po mojem mnenju čl. 5 Predloga potrebno razumeti skladno z 
zgoraj opisano razlago.  
  
                                               
35
 Glej 12. in 9. uvodno izjavo Direktive.  
36
Stijns in van Gerven, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, 
str. 241. 
37
 Grundmann, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 245, 
246. 
38
 Stijns, van Gerven, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, 
str. 125. 
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III. DEL: OBVEZNO JAMČEVANJE  
7. STANDARD NESKLADNOSTI BLAGA S POGODBO 
7.1. Konceptualne razlike med Direktivo in Predlogom 
"Skladnost blaga s prodajno pogodbo" oziroma "conformity with the contract" 
predstavlja temeljni princip, na katerem temelji Direktiva. Termin uporablja tudi 
Predlog, vendar pa ga, predvsem zaradi konceptualnih razlik, ki so posledica evropske 
kontinentalne pravne tradicije
39
, razume drugače. 
Direktiva termin obravnava kot standard, ki vsebuje ogromno dejanskih stanov
40
 in 
omogoča enoten koncept kršitve pogodbe: "vse, kar ni pravilna in popolna izpolnitev, 
pomeni kršitev ali neskladnost s pogodbo in upravičuje do pravnih sredstev."
41
 
Posledično Direktiva tudi ne razlikuje med stvarnimi in pravnimi napakami.  
 
Slovenski pravni red ne pozna enotnega pojma kršitve pogodbe
42
, temveč več 
različnih dejanskih stanov, za vsakega pa veljajo drugačne pravne posledice. V 
kolikor bi Predlog želel dosledno slediti principu Direktive, bi se moral oddaljiti od 
uveljavljenega neenotnega principa v slovenskem pravu in za vse tipe kršitev B2C 
pogodb predpisati enak sistem pravnih sredstev - takšnega, kot ga določa Direktiva. 
Predlog tega ni storil, saj so relevantne določbe Direktive implementirane pod 
naslovom Obvezno jamstvo za skladnost blaga s prodajno pogodbo (stvarne napake), 
kar jasno kaže na to, da se termin razume samo v smislu kršitve pogodbe zaradi 
stvarnih napak. Posledično se za vse ostale tipe kršitev pogodb ter tudi za pravne 
napake uporabljajo splošna pravila iz OZ, ki so deloma drugačna od teh, ki jih določa 
                                               
39
 Možina, Kršitev pogodbe, 2006, str. 22. 
40
 Za neskladnost s pogodbo na podlagi Direktive bo šlo tako v primeru popolne pasivnosti 
dolžnika zapadle obveznosti (t.j. neizpolitev pogodbe), zamujene izpolnitve, kršitve stranske 
obveznosti in izpolnitve z napako. Tudi dostava nepravilne količine oziroma vrste blaga 
(aliud) se na podlagi Direktive šteje za neskladnost s pogodbo.  
41
 Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z 
uvodnimi pojasnili, 2005, str. 73. 
42
 Različni tipi kršitve pogodbe: Neizpolnitev, izpolnitev z napako (ta se deli naprej na 
izpolnitev s stvarnimi in pravnimi napakami), naknadno nemožnost izpolnitve, za katero 
stranka odgovarja in ravnanje v nasprotju s stranskimi pogodbenimi  obveznostmi. Glej: 
Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z 
uvodnimi pojasnili, 2005, str. 73. 
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Direktiva. Predlog je sledil principu Direktive vsaj v tem, da se je v skladu s čl. 2(3) 
Direktive odpovedal odgovornosti prodajalca za očitne napake in s tem razlikovanju 
med različnimi tipi stvarnih napak (tj. očitnimi in skritimi), ki je sicer splošno 
uveljavljeno v OZ.  Za očitne napake prodajalec na podlagi čl. 2(3) Direktive sploh ne 
odgovaja, razlikovanje različnih tipov kršitev v Predlogu bi bilo zato odvečno. 
7.1.1. Vpliv konceptualnih razlik na pravilnost implementacije Direktive 
Ker Predlog ne določa enotnega tipa kršitve, ne sledi dosledno Direktivi. Zaradi 
principa minimalne harmonizacije pa to še ne pomeni, da je ureditev nujno v 
nasprotju z Direktivo.  Podrobna analiza primernosti ureditve glede vseh tipov kršitve 
pogodb je bila že opravljena
43
 in tudi presega okvire moje magistrske naloge. Zgolj 
osnovno poznavanje slovenskega obligacijskega prava pa pripelje do ugotovitve, da 
glavni problem predstavlja dispozitivna narava pravil OZ, ki strankam omogoča 
poljubno spreminjanje ureditve. To pa je v direktnem nasprotju z namenom Direktive, 
katere glaven cilj je vzpostaviti enotno (visoko) raven varstva potrošnikov.  
 
Menim, da bi vzpostavitev enotne kršitve in enotnih posledic zgolj za B2C razmerja 
pripeljaja do zmede in nekohorentnosti v našem pravnem redu. Delitev na izpolnitev z 
napako in neizpolnitev je v teoriji bila že kritizirana
44
, zato bi bilo primerneje 
spremeniti celoten sistem in OZ preoblikovati tako, da delitve več ne bi poznal. Kljub 
temu pa mislim, da bi Predlog lahko izenačil vsaj obravnavo pravnih in stvarnih 
napak, saj sta si ureditvi že po OZ v pretežnem delu podobni.  
7.2. Čas, v katerem se presoja (ne)skladnost s pogodbo 
V čl. 3(1) Direktive je določena glavna obveznost prodajalca: dobava blaga v skladu s 
prodajno pogodbo. Posledično bo prodajalec odgovarjal potrošniku za vsako 
neskladnost s pogodbo, ki obstaja v času dobave blaga. Za pravnoupoštevno 
neskladnost bo torej šlo samo, če je ta obstajala že v času dobave. Če neskladnost v 
                                               
43
 Za obširnejšo analizo glej:  Možina, Kršitev pogodbe, 2006. 
44
 Možina, Kršitev pogodbe, 2006. 
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času dobave še ni obstaja, potrošniki ne morejo uveljavljati pravic iz Direktive, saj 
prodajalec za takšno neskladnost ne odgovarja.  
 
Predlog je skladen z zahtevami Direktive saj v čl. 69 izrecno določa, da prodajalec 
odgovarja za "neskladnosti, ki jih je imelo blago v času izročitve."  
7.3. Dokazno breme in domneva obstoja napake 





Izjema od tega pravila je predvidena z izpodbojno domnevo, da je vsaka neskladnost, 
ki se pokaže v šestih mesecih po dobavi blaga, obstajala že v trenutku dobave.
46
 
Pravilo prevali dokazno breme na prodajalca in potrošnikom zelo olajša izvrševanje 
njihovih pravic na podlagi Direktive, saj je sedaj prodajalec tisti, ki mora dokazati, da 
je vzrok neskladnosti pripisljiv ravnanju oziroma opustitvi potrošnika, do katerega je 
prišlo po dobavi.
47
 Poleg tega čl. 5(3) Direktive izključuje domnevo, če je ta 




Predlog v čl. 73 domneve ni implementiral kot izjemo, temveč kot pravilo. Predlog 
časovno veljavo domneve podaljša na dve leti in s tem de facto prevali dokazno 
breme glede obstoja neskladnosti v trenutku izročitve na prodajalca za vse primere 
neskladnosti blaga, za katere prodajalec odgovarja. Takšna ureditev se mi ne zdi 
smiselna. Če je verjetnost, da je napaka, ki se pojavi v prvih šestih mesecih od 
dobave, obstajala že v trenutku izročitve velika, pa se ta verjetnost zmanjšuje bolj ko 
se oddaljujemo od trenutka dobave. Vsekakor ne moremo kar predpostavljati, da je 
napaka obstaja že v trenutku dobave, če se pojavi šele dve leti po izročitvi. Poleg tega 
                                               
45
 Direktiva tega sicer izrecno ne določa, vendar s pomočjo čl. 5(3) a in a contrario razlagalne 
tehnike pridem do takšnega zaključka. 
46
 Čl. 5(3) Direktive. 
47
 Sodba C-497/13 z dne 4. junija 2015, točki 72 in 73. 
48
 Za nezdružljivost z vrsto blaga bo šlo večinoma v primeru potrošnega blaga, predvsem 
živil, saj bodo ta po naravi stvari pokvarjena v roku nekaj dni oziroma tednov. Tudi v primeru 
prodaje rabljenega blaga bo ta izjema prišla velikokrat v upoštev. Za nezdružljivost z naravo 
neskladnosti pa bo šlo, kadar je neskladnost posledica običajne rabe stvari. Glej:  Grabitz; 
Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 5, odst. 23. 
 19 
je SEU v svojih sodbah izpostavilo
49
, da je namen Direktive tudi zagotoviti pravično 
ravnovesje interesov potrošnika in prodajalca. Splošna prevalitev dokaznega bremena 
na prodajalce te neupravičeno in pretirano obremeni. Na prvi pogled se zdi, da 
obrnjeno dokazno breme predstavlja ugodnejšo ureditev za potrošnike, vendar je 
“korist” zgolj navidezna. Na dolgi rok se strošek obrnjene domneve prevali na 
potrošnike in se izrazi v višji ceni blaga. Odstop od Direktive bo imel za posledico 
tudi to, da bo slovenska ureditev drugačna od ureditve ostalih držav članic EU.
50
 S 
tem se spodkopava cilj harmonizacije in neutemeljeno obremenjuje slovenske 
prodajalce bolj kot druge. Obrnjeno dokazno breme bo zato negativno vplivalo tudi na 
konkurenčnost slovenskih prodajalcev, ki bodo zaradi višjih cen za potrošnike tudi 
manj zanimivi in bodo blago raje kupovali od tujih prodajalcev. Na podlagi vsega 
tega predlagam, da se čl. 73 Predloga spremeni tako, da bo v skladu z Direktivo 
določal obrnjeno dokazno breme le v prvih šestih mesecih po dobavi blaga. 
 
Predlog je implementiral le izjemo od domneve zaradi njene nezdružljivosti z vrsto 
blaga, ne omenja pa nezdružljivosti zaradi narave neskladnosti. Za nezdružljivost 
domeneve z naravo neskladnosti bo šlo v primerih, ko je neskladnost tipična posledica 
obrabe oziroma neprimerne uporabe blaga oziroma kadar iz tehničnih razlogov izhaja, 
da neskladnost ni mogla obstajati že v trenutku dobave.
51
 Na podlagi Predloga bo v 
teh primerih prodajalec v prvih šestih mesecih moral dokazati, da takšna neskladnost 
ni obstajala že v trenutku dobave, če bo želel ovržti domnevo. Ureditev na podlagi 
Predloga je zato ugodnejša za potrošnike. Glede na to, da gre za “tipične” primere, z 
dokazovanjem katerih prodajalec kot strokovnjak večinoma ne bo imel problemov, 
določbe ne ocenjujem za pretirano obremenjujočo do prodajalcev. 
 
V čl. 73(2) Predlog določa, kako lahko prodajalec izpodbije domnevo o obstoju 
napake v trenutku izročitve. Na podlagi Predloga bo domneva izpodbita, če prodajalec 
uspe dokazati, da je neskladnost nastala po trenutku, ko je nevarnost uničenja prešla 
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 Glej: Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
50
 Schulte-Nolke, Ebers in Twigg - Flesner, v: EC Consumer Law Compedium – Comparative 




 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 5, 
odst. 23. 
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na potrošnika, zaradi: (i) ravnanja potrošnika, (ii) ravnanja tretje osebe, po trenutku, 
ko je nevarnost uničenja prešla na potrošnika ali (iii) višje sile in drugih vzrokov, ki 
ne izvirajo iz sfere podjetja in so se zgodili po trenutku, ko je nevarnost uničenja 
prešla na potrošnika. 
 
Določba določa situacije, ko je odgovornost prodajalca že po naravi stvari izključena, 
saj prodajalec odgovarja samo, če je neskladnost blaga z napako obstaja že v trenutku 
izročitve. Razbremenitev prodajalčeve odgovornosti zaradi nepredvidljivih okoliščin 
zunaj njegovega nadzora je izrecno urejena že v čl. 240 OZ.
 52
 Nobene potrebe zato ni 
po naštevanju razbremenilnih razlogov v Predlogu. Še več, omemba razbremenilnih 
razlogov na dveh mestih in uporaba različne terminologije v pravni red vnaša 
nepotrebno zmedo. Zato predlagam črtanje čl. 73(2) Predloga.  
7.4. Kriteriji za določanje skladnosti blaga s pogodbo 
V čl. 2(2) Direktiva našteva izpodbojne domneve skladnosti blaga s pogodbo, ki 
predstavljajo najbolj pogoste primere skladnega blaga in služijo predvsem kot pomoč 
pri napolnjevanju standarda "skladnosti blaga s prodajno pogodbo". Domneve 





V osmi uvodni izjavi preambule je izrecno določeno, da domneve ne omejujejo 
pogodbene svobode strank. Direktiva tako gradi na principu primarnosti avtonomije 
strank napram objektivnim kriterijem. Stranki sta primarno tisti, ki določita katere 
zahteve mora blago izpolnjevati.
54
  
                                               
52
Glej tudi Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, 
2003, str. 134 in 135.   
53
 8. uvodna izjava preambule Direktive. 
54
 Primarnost avtonomije strank izhaja že iz samega termina "skladnost s pogodbo". Pogodba 
je pravni posel, katerega bistvena sestavina in nujna predpostavka je soglasje volj strank, ki 
pogodbo sklepata. Termin "skladnost s pogodbo" je uporabljen tudi v CISG, po katerem se je 
Direktiva v znatnem obsegu zgledovala in v katerem je termim razlagan kot standard, ki ga 
primarno oblikujejo stranke. 
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7.4.1. Vsebina domnev iz Direktive in njena primerjava z vsebino domnev 
v Predlogu 
Domneve iz Direktive so v Predlogu implementirane v čl. 69(2). Na podlagi Predloga 
se domneva, da je izročeno blago v skladu s prodajno pogodbo, če: 
1. ima lastnosti in odlike, ki so bile izrecno ali molče dogovorjene oziroma predpisane 
in ima lastnosti blaga, ki ga je podjetje pokazalo potrošniku kot vzorec ali model; 
2. ima lastnosti, ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo potrošnik kupuje, ki pa 
je bila podjetju znana oziroma bi mu morala biti znana; 
3. ustreza namenom, za katere se običajno uporablja blago iste vrste; 
4. ima kakovosti in zmogljivosti, ki so običajne za blago iste vrste ter jih potrošnik 
lahko pričakuje glede na naravo blaga in ob upoštevanju kakršnih koli javnih izjav, 
podanih s strani ali v imenu prodajalca ali drugih oseb v predhodnihnčlenih prodajne 
verige, vključno s proizvajalcem, razen če podjetje dokaže: (i) da za izjavo ni vedel in 
razumno ni mogel vedeti, (ii) da je bila izjava do sklenitve prodajne pogodbe 
porpavljena; ali (iii) da izjava ni mogla vplivati na odločitev za nakup blaga. 
 
Predlog je domneve v pretežnem delu pravilno implementiral, čeprav obstajajo 
manjša razlikovanja v primerjavi z Direktivo.   
 
Predlog v okviru 1. domneve (1. točka - domneva zgoraj) izrecno ne omenja v 
Direktivi omenjene skladnosti blaga z opisom, vendar pa to ni potrebno, saj Predlog 
za razliko od Direktive izrecno omenja vezanost na lastnosti in odlike, ki so bile 
molče oziroma implicitno dogovorjene. Specifikacija oziroma opis lastnosti je zgolj 
eden od načinov zagotovitve molče oziroma implicitno dogovorjenih lastnosti in 




Pri domnevi posebnega namena (2. točka - domneva zgoraj) je Predlog izpustil 
zahtevo po soglasju prodajalca, ki mora biti dano po tem, ko mu potrošnik sporoči 
posebne lastnosti blaga. Na podlagi Predloga je zato dovolj, če je prodajalcu poseben 
namen znan oziroma bi mu moral biti znan. Ureditev v predlogu je tako (vsaj z vidika 
jezikovne razlage) ugodnejša za potrošnike. Tudi sicer pa soglasje v praksi ne igra 
                                               
55
 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerjih, 
3. knjiga, str. 1437. 
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pomembne vloge, saj se v teoriji poudarja, da zadostuje že konkludento sporočilo 
kupca glede posebnih lastnosti in da se kot soglasje šteje tudi tiho soglasje - 
prodajalec, ki ve, da potrošnik želi blago uporabljati za poseben namen, izkaže 
strinjanje s tem posebnim namenom, ko sklene pogodbo s potrošnikom.
56
 Prodajalec 
seveda lahko izrazi svoje nestrinjanje s posebnim namenom blaga, vendar mora to 




Domneva primernosti blaga za običajne namene (3. točka - domneva zgoraj) je 
najbolj osnoven kriterij, ki se bo uporabil pri skoraj vsakem nakupu. Če obstaja več 
običajnih namenov uporabe blaga, mora blago biti uporabno za vse te namene.
58
  
Pravilu se prodajalec lahko izogne le, če s potrošnikom sklene izrecen dogovor, na 
podlagi katerega je vezan le na poseben namen oziroma na podlagi katerega omeji 
namene, za katere se blago običajno uporablja. Domneva je v Predlogu pravilno 
implementirana, poudarjam pa, da gre za odprt pojem, ki ga bo potrebno napolniti 
glede na konkretne okoliščine primera. Običajno se kriterij določa glede na relevanten 
trg
59




Domneva skladnosti, če ima blago lastnosti in kakovost, ki so običajne za blago iste 
vrste in jih potrošnik lahko razumno pričakuje (4. točka - domneva zgoraj) je 
pomembna, saj upošteva dejstvo, da moderne marketinške tehnike oblikujejo mnenja 
in pričakovanja potrošnikov še preden se pogodba sklene. Zaradi tega določa vezanost 
pričakovanj potrošnika tudi na javne izjave prodajalca oziroma druge osebe v prodajni 
verigi. Določba je v Predlogu ustrezno implimentirana. Od določbe v Direktivi se 
razlikuje le v tem, da ne omejuje vezanosti na razumna pričakovanja potrošnika, 
temveč kriterij veže na vsa pričakovanja potrošnika. Pri razlagi bo potrebna 
previdnost, saj ni relevantna vsaka javna izjava, temveč le tisa, ki se nanaša na 
konkretne lastnosti blaga in je hkrati dovolj precizna, da sploh lahko vpliva na 
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 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 2, 
odst. 34. 
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 Grundmann, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 133.  
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 Magnus, v: Twigg-Flessner (ur.), The Cambridge Companion to European Union Private 
Law, 2010, str. 251. 
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 Grundmann, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 134.  
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 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl.2, 
odst. 40. 
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 je iz čl. 2(4) Direktive primerno prepisal vse tri razloge, na podlagi katerih 
se prodajalec lahko izogne vezanosti na javne izjave.  
7.5. Razširitev pojma neskladnosti - neskladnost zaradi nepravilne 
montaže je neskladnost s pogodbo 
Direktiva razširi odgovornost prodajalca s tem, ko neskladnost zaradi nepravilne 
montaže blaga izenačuje z neskladnostjo pogodbe.
63
 V zvezi s tem Direktiva loči dve 
situaciji: 
 1. Montaža je sestavni del prodajne pogode in jo opravi prodajalec oziroma pod 
njegovo odgovornostjo druga oseba. Prodajalec bo odgovarjal za vse napake na blagu, 
ki so posledica nepravilne montaže. Razlog za neskladnost blaga s poškodbo mora biti 




2. Produkt, namenjen za montažo s strani potrošnika ("intended to be installed by 
consumer"), montira potrošnik. Prodajalec bo odgovarjal za vse neskladnosti s 
pogodbo, ki so nastale zaradi nepravilne montaže, vkolikor je ta posledica napak v 




Čl. 70 Predloga določa neskladnost s pogodbo zaradi nepravilne montaže v obeh 
zgoraj omenjenih situacijah. Trenutno veljaven ZVPot te določbe ne vsebuje, zato je 
implementacija razširjenega pojma neskladnosti s pogodbo pozitivna sprememba.  
Z nomotehničnega vidika pa ocenjujem, da bi bilo ustrezneje, če neskladnost zaradi 
nepravilne montaže ne bi bila omenjena v čl. 70 Predloga, temveč v čl. 69 Predloga, 
ki v preostalem delu ureja pojem neskladnosti s pogodbo Neskladnost zaradi 
nepravilne montaže pomembno širi pojem neskladnosti blaga s pogodbo in ga s tem 
                                               
61
 Grundmann, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 137.  
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 Čl. 69(2)(4.točka) Predloga. 
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Čl. 2(5) Direktive. 
64
 Če stvar ne deluje pravilno, kljub pravilni in strokovni montaži, bo prodajalec odgovarjal v 
okviru čl. 2(2). Glej Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. 
knjiga, 2009, čl. 2, odst. 61. 
65
 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 2, 
odst. 64. 
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tudi natančneje definira. Ureditev standarda neskladnosti v samo enem členu bi bila 
bolj sistematična in tudi bolj pregledna, saj bi potrošniki lahko vse informacije v zvezi 
z vsebino in obsegom standarda dobili na enem mestu.  
Z vsebinskega vidika je Predlog odgovornost za neskladnost blaga s pogodbo zaradi 
nepravilne montaže, ki je posledica napak v navodilih, uredil nekoliko drugače kot 
Direktiva. Predlog je sledil formulaciji določbe v slovenski različici Direktive
66
 in 
določil, da se šteje za neskladno tisto blago, ki ga je potrošnik moral montirati sam in 
ga je nepravilno montiral, ker navodil ni prejel ali zaradi napak v navodilih. Na 
podlagi besedila Predloga prodajalec zato ne bo odgovarjal samo, če so navodila 
nepopolna
67
, temveč (avtomatično) tudi, če navodila blagu sploh niso bila dodana.  
Ureditev v Predlogu daje potrošniku tako več razlogov za uveljavljanje pravnih 
sredstev in zato predstavlja bolj ugodno ureditev za potrošnike, kot jo določa 
Direktiva. Poleg tega na nek način "sili" prodajalce k dodajanju navodil k vsem 
produktom, kar je načeloma v interesu potrošnikov. Menim pa, da bo potrebno 
določbo razlagati logično in z upoštevanjem principa razumnega potrošnika. Zgolj 
jezikovna razlaga bi namreč lahko pripeljala do absurdnih rezultatov. Če je montaža 
produkta tako enostavna, da bi jo razumni potrošnik z lahkoto opravil brez navodil, se 
mi zdi odgovornost prodajalca samo zaradi pomanjkanja prisotnosti navodil, 
pretirana. Enako velja v primeru, ko bi povprečen in razumen potrošnik razumel, da 
so za montažo potrebna posebna znanja in izkušnje in da je montiranje izdelka preveč 
zakomplicirano za povprečnega potrošnika. 
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 Direktiva izrecno navaja, da prodajalec odgovarja za montažo opravljeno s strani 
potrošnika, v primeru ko je " produkt namenjen montaži s strani potrošnika"(the product 
intended to be installed by the consumer"). Slovenski prevod Direktive zgoraj omenjene 
besede prevaja kot "proizvod, ki ga mora montirati potrošnik". Razlika v prevodu je sicer 
minimalna, vendar v odločenih primerih, po mojem mnenju, lahko privede do različnega 
razumevanja določbe. Proizvod mora montirati potrošnik v vseh primeri kadar montaža ni 
dogovorjena v pogodbi in opravljena s strani prodajalca oziroma s strani osebe za katero on 
odgovarja. Proizvod pa je namenjen montaži s strani potrošnika takrat, kadar lahko povprečen 
potrošnik montažo sam uspešno opravi (t.j. kadar montaža ne potrebuje posebnih znanj in 
izkušenj in za povprečnega potrošnika ni preveč zahtevna). 
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 Komentatorji namen Direktive glede te določbe razlagajo tako, da je evropski 
zakonodajalec želel izključiti tiste produkte, ki so namenjeni samo montaži s strani 
strokovnjakov (npr. ogrevanje, električne instalacije,...) Glej: Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das 
Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 2, odst. 63. 
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8. MERILA ODGOVORNOSTI 
8.1. Objektivna odgovornost 
Na podlagi Direktive in Predloga bo prodajalec odgovarjal vedno, kadar neskladnost 
blaga obstaja v trenutku dobave blaga. Odgovarjal bo ne glede na to, ali je za 
neskladnost vedel ali ne in tudi, če je razlog za neskladnost blaga v ravnanju ali 
opustitvi katerega od drugih oseb v distribucijski verigi. Edina dva primera, ki ju 
Direktiva izrecno določa kot razloga izključitve odgovornosti sta naslednja
68
:  
1. potrošniku je bila ob sklenitvi pogodbe neskladnost znana ali mu razumno ni mogla 
biti neznana; in 
 2. neskladnost izvira iz materiala, ki ga je dobavil potrošnik.  
 
Merilo odgovornosti na podlagi Direktive in Predloga je zato objektivno. 
8.2. Izključitev odgovornosti 
8.2.1. Potrošniku je bila ob sklenitvi pogodbe napaka znana oziroma mu 
razumno ni mogla biti neznana 
Prodajalčeva odgovornost na podlagi Direktive je objektivna in nepravično bi bilo, če 
bi odgovarjal tudi, ko je kupec za napako vedel oziroma bi zanjo moral vedeti. Od 
kupca se pričakuje ustrezna skrbnost.
69
 Predlog ni prepisal tega pravila, vendar to ni 
problematično, ker enak razlog za izključitev odgovornosti ureja že čl. 460 OZ
70
. Ta 
natančneje od Direktive določi merila skrbnosti kupca. Poleg tega pa pozna izjemo, ki 
določa odgovornost prodajalca tudi v primeru, ko prodajalec kupca že ob sklenitvi 
pogodbe zavede z izjavami o lastnostih blaga, zaradi česar ta ne ravna z ustrezno 
skrbnostjo.
71
 Na podlagi OZ je ureditev upravičeno strožja do prodajalca, bolj ugodna 
za potrošnike in jo zato ocenjujem kot primerno za B2C razmerja.  
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 Čl. 2(3) Direktive. 
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 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 144. 
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 Čl. 460 (2) OZ. 
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 Čl. 460 (3) OZ. Glej Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s 
komentarjem, 3. knjiga,  2003, str. 144. 
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Predlog v čl. 69(3) določa, da podjetje ne odgovarja za neskladnosti blaga s prodajno 
pogodbo, če je potrošnika pred sklenitvijo prodajne pogodbe v pisni obliki na jasen in 
razumljiv način seznanilo z obstojem neskladnosti. Določba je nesmiselna in 
nepotrebna. To, da prodajalec potrošniku za neskladnost blaga s pogodbo ne 
odgovarja, če je potrošnik za napako vedel, izhaja že iz zgoraj omenjenega pravila iz 
čl. 460 OZ. Nesmiselna je tudi zahteva po pisni obliki obvestila. Za prodajne pogodbe 
premičnin v slovenskem pravu velja pravilo neobličnosti
72
, zato se pogodbe lahko 
sklepajo (in v praksi tudi večinoma se sklepajo) ustno. Nelogično in s pravnega vidika 
tudi nepravilno je zato za seznanitev potrošnika z obstojem neskladnosti zahtevati 
pisno obliko.  Čl. 69(3) Predloga je potrebno črtati.  
8.2.2. Neskladnost izvira iz materiala, ki ga je dobavil potrošnik 
Pri podjemnih pogodbah lahko material priskrbi ali podjemnik sam ali pa naročnik. 
Logično je, da podjemnik odgovarja za napake, ki izvirajo iz materiala, ki ga priskrbi 
sam, saj je vsebina podjemnikove obveznosti po vsebini obligacija rezultata.
73
 
Direktiva pa izključuje podjemnikovo odgovornost tudi, ko neskladnost izvira iz 
materiala, ki ga je priskrbel potrošnik. Predlog te izjeme ne določa, zato je potrebno 
preveriti, kako vprašanje odgovornosti za napake, ki izvirajo iz materiala, ureja OZ v 
okviru ureditve podjemne pogodbe. Na podlagi čl. 625 OZ ima podjemnik, kot 
profesionalec, pojasnilno dolžnost, v okviru katere mora naročnika obvestiti o 
napakah materiala, ki ga je ta dostavil, če je za napako vedel oziroma bi zanjo moral 
vedeti.
 74
 Če pojasnilne dolžnosti ne izpolni, odgovarja za stvarne napake blaga. Zato 
podjemnik v nobenem primeru ne bo odgovarjal za stvarne napake blaga, če za 
napake materiala ni vedel, niti zanje ni mogel vedeti. Poleg tega pa ne bo odgovarjal 
niti, če so bile napake takšne, da bi zanje moral vedeti, če je pravilno izpolnil svojo 
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 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 733, 734.  
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 Pojasnilna dolžnost velja le glede napak, ki jih je podjemnik lahko opazil in je zato omejena 
na očitne napake. Glej Juhart, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 
3. knjiga, 2003, str. 776. 
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pojasnilno dolžnost in je naročnik kljub temu vztrajal pri dokončanju posla. Naročnik 




Ureditev po OZ je tako podrobnejša od pravila, ki ga določa Direktiva in za 
potrošnike bolj ugodna, saj bo prodajalec odgovarjal tudi za napako iz materiala, ki ga 
je dostavil potrošnik in za katero je vedel oziroma bi kot profesionalec zanjo moral 
vedeti, če o njej potrošnika ni primerno obvestil. Ureditev zato ocenjujem kot 
primerno tudi za B2C razmerja, zato s pravnega vidika ni problematično, da Predlog 
posebne določbe o izjemi ne vsebuje.  
8.3. Regresna pravica končnega prodajalca 
Direktiva
76
 nalaga uvedbo regresne pravice končnega prodajalca proti odgovorni 
osebi ali osebam v distribucijski verigi, kadar neskladnost izvira iz ravnanja ali 
opustitve enega od teh oseb. Ratio določbe je varovati finančne interese prodajalca in 
preprečiti možne nepravične rezultate, do katerih lahko, zaradi principa objektivne 
odgovornosti na katerem temelji Direktiva, pogosto pride.
77
 Direktiva instituta ne 
ureja podrobno. Vse nujne elemente za uveljavljanje instituta - določitev odgovornih 
oseb, postopka in pogojev - prepušča državam članicam.  
 
Regresna pravica je implementirana v čl. 82 Predloga: "Končni prodajalec blaga, ki 
izpolni zahtevek potrošnika (...), zaradi neskladnosti novega ali rabljenega blaga s 
prodajno pogodbo, ki izhaja iz ravnanja ali opustitve proizvajalca, prejšnjega 
prodajalca v isti pogodbeni verigi ali drugega posrednika, je upravičen uveljavljati 
povračilo vrednosti izpolnjenega zahtevka, skupaj s stroški in obrestmi, proti 
odgovornemu podjetju v pogodbeni verigi." 
 
Zdi se, da je Predlog z določbo želel uveljaviti direktni zahtevek končnega prodajalca 
proti odgovorni osebi, vendar pa za praktično uporabnost instituta določba premalo 
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natančna. Razen jasno določenega obsega prodajalčevega zahtevka, o samem načinu, 
postopku in pogojih izvršitve instituta Predlog ne pove ničesar.  
 
Končni prodajalec ima zato na voljo le jamčevalne in odškodninske zahtevke iz OZ, 
ki jih lahko uveljavlja proti svojemu sopogodbeniku. OZ za B2B razmerja določa 
krajše jamčevalne in prekluzivne roke ter roke za notifikacijo, na katere veže tudi 
odškodninske zahtevke, zato bo končnemu prodajalcu velikokrat de facto 
onemogočeno uveljavljanje regresnega zahtevka.  
 
Čeprav so določbe OZ dispozitivne narave in je profesionalcem v pogodbeni verigi 
dovoljeno medsebojna razmerja opredeliti drugače, bodo ta zaradi različne pogajalske 
moči v praksi velikokrat ostala nepravično urejena.
78
  
Implementacija instituta po mojem mneju ne zadosti načelu učinkovitosti, saj 
končnemu prodajalcu ne omogoča efektivnega uveljavljanja pravic.
79
 Zato jo 
ocenjujem za nezadostno. Primerna zadovoljitev prodajalčevih interesov bo 
uresničena šele takrat, ko bo končnim prodajalcem brez večjih ovir omogočeno 
uveljavljati regresno pravico v primernem obsegu. 
80
 
8.4. Omejitev odgovornosti 
“Pravna varnost ne trpi neomejene odprtosti razmerij.”
81
Direktiva (in vsi pravni redi) 
zato na različne načine omejujejo odgovornost prodajalca. Na ta način se prodajalca 
“zaščiti proti zahtevkom, ki bi jih kupec lahko uveljavljal še dolgo časa po izročitvi 
stvari.”
82
 Pri določanju časovnih omejitev v B2C razmerjih pa je potrebno biti pazljiv, 
saj povzročijo zmanjševanje pravic potrošnikov.  
                                               
78
 Podobno: Možina,: Potrošniška prodajna pogodba v evropskem in slovenskem pogodbenem 
pravu, v: Podjetje in delo, 2/2004. 
79
 Podobno: Micklitz, v: Micklitz, Reich in Rott, Understanding EU consumer law, 2009, str. 
166. 
80
 Podobno: Nova ureditev jamčevalnih zahtevkov in garancij pri prodaji blaga potrošnikom v 
Evropi in posledice, Podjetje in delo, 5/2002. 
81
 Možina, Predpostavke in časovni okviri odgovornosti prodajalca za stvarne napake, v: 
Podjetje in delo, letnik 34, št. 3-4 /2008, str. 417. 
82
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga,  2003, 
str. 544. 
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8.4.1. Rok, v katerem se mora pojaviti neskladnost (jamčevalni rok) 
Direktiva odgovornost prodajalca časovno omejuje z dvoletnim jamčevalnim rokom, 
tj. rokom, v katerem se mora pojaviti neskladnost, da bo prodajalec za neskladnost 
odgovarjal.
83
 Ta rok na podlagi Direktive ni nujno zastaralni rok, temveč predstavlja 
zgolj zahtevo, da države članice ne smejo zagotoviti krajšega časovnega okvira 
odgovornosti prodajalca za neskladnost blaga s pogodbo.
84
 Direktiva zato določa, da 
morajo države članice v primeru, ko določijo zastaralni rok za pravice iz čl. 3(2) 




V Predlogu je rok implementiran v čl. 71, v katerem določa dvoletni jamčevalni rok 
za novo blago. V istem členu je glede rabljenega blaga Predlog izkoristil možnost, ki 
mu jo v čl. 7(1) podeljuje Direktiva, s tem ko je strankama v primeru nakupa 
rabljenega blaga omogočil, da se dogovorita za krajši jamčevalni rok, ki pa ne sme 
biti krajši od enega leta. Ureditev jamčevalnega roka v Predlogu se razlikuje od 
trenutne ureditve v ZVPot
86
, ki določa kogentni enoletni jamčevalni rok za vso 
rabljeno blago. Ureditev v Predlogu je bolj skladna z Direktivo, saj se v literaturi čl. 
7(1) Direktive razlaga tako, da imajo države članice zgolj diskrecijo glede odločitve, 
ali bodo strankam podelile to možnost, ni pa dovoljeno, da v zakonodaji na splošno 
določijo krajši jamčevalni rok za vso rabljeno blago.
87
 
8.4.2. Obveznost potrošnika obvestiti prodajalca o neskladnosti blaga s 
pogodbo (obveznost notfikacije) 
Direktiva državam članicam podeljuje možnost, da v svoj pravni red, kot pogoj za 
uveljavljanje zahtevkov, vnesejo obveznost notifikacije, ki mora biti opravljena v 




                                               
83
 Čl. 5(19 Direktive. 
84
 Micklitz; Reich,v:  Micklitz, Reich, Rott, Tonner, European Consumer Law, 2014, str. 186 
in 187. Tako tudi: Sodba v zadevi C-133/16 z dne 13. julija 2017. 
85
 Čl. 5(1) Direktive. 
86
 Čl. 37(2)(b) ZVPot. 
87
 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 5, 
odst. 6. 
88
 Čl. 5(2) Direktive. 
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Institut notifikacije, kot predpostavka prodajalčeve odgovornosti za napake, našemu 
pravnemu redu ni tuj – poznali smo ga že v jugoslovanskem pravu, iz ZOR smo ga 
prepisali v OZ. Zato ni nenavadno, da je zakonodajalec izkoristil možnost iz čl. 5(2) 
Direktive in institut implementiral v ZVPot. Na podlagi čl. 37.a(1) ZVPot je po 
zgledu Direktive določen dvomesečni rok za notifikacijo. 
 
Predlog potrošnikovo obveznost prodajalca obvestiti o neskladnosti ureja v čl. 72, 
vendar ga pri tem časovno ne omejuje. Predlogu ni bila predložena razlaga členov, 
zato razlog za odstop od ureditve v ZVPot, ki vsebuje (z Direktivo skladen) 
dvomesečni rok za notifikacijo ni jasen. Ker Predlog (po zgledu OZ in ZVPot) na 
trenutek notifikacije veže rok za uveljavljanje zahtevkov
89
 je nedoločitev roka za 
notifikacijo neustrezna in v pravni red vnaša zmedo in pravno praznino, ki je z 
uporabo OZ, zaradi prekratkih rokov, ki jih ta določa, tudi ni mogoče zapolniti. 
Predlog je zato v tem delu potrebno ustrezno spremeniti. Pri tem se pojavi vprašanje, 
ali je institut notifikacije sploh smiseln in primeren za B2C razmerja.  
8.4.2.1. Ali je institut notifikacije v B2C razmerjih sploh smiseln? 
 
Ob sestavljanju Direktive ni bilo jasnega stališča glede primernosti vključitve instituta 
v Direktivo.
90
 Zaradi vprašljivosti smiselnosti instituta in dileme o primernosti stroge 
sankcije nepravilne notifikacije in njene skladnosti s ciljem visoke ravni varstva 
potrošnikov, se določene države članice
91
 niso odločile za njegovo implementacijo. 
Medtem, ko insitut v B2B razmerjih lahko upravičimo z zahtevo po višjih in strožjih 
standardih profesionalnih kupcev in s posebnostmi B2B transakcij, je njegova 
upravičitev v B2C razmerjih povezana z večjimi pomisleki. Res je, da odgovornost 
prodajalcev objektivna in je ravnovesje interesov obeh strank pomembno, vendar je 
                                               
89
 Čl. 81 Predloga. 
90
 Tako v: Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, 
čl. 5, odst. 17. 
91
 Med njimi tudi Nemčija in Avstrija. Glej: Schulte-Nolke, Ebers in Twigg - Flesner, v: EC 
Consumer Law Compedium – Comparative Analysis, posodobljena verzija – februar 2008, 




po drugi strani potrošnik že do neke mere omejen s strogo hierarhijo zahtevkov iz 




“Literatura vidi namen obvestila o napaki v tem, da se lahko prodajalec prepriča, da 
gre za napako, ki je izšla iz njegove sfere, in da se lahko o njej pouči.”
93
 Institut 
notifikacije je namenjen tudi hitremu reševanju vprašanj v zvezi z neskladnostmi in 
zmanjševanju negotovosti pravnega položaja.
94
 Institut izrazito varuje interes 
prodajalca, da se čim hitreje seznani s stanjem posla in na tej podlagi razpolaga s 
svojimi sredstvi.
95
 Notifikacija naj bi bila namenjena tudi olajšanju dokazovanja, saj 




Kritike insituta temeljijo na stališču, da glavni razlogi, ki govorijo v njegov prid, v 
praksi ne zdržijo. Opis neskladnosti s strani potrošnika je sicer dobrodošel, vendar pa 
je vsebinski pomen notifikacije zaradi sodbe SEU
97
 zmanjšan, potrošnik bo takšno 
notifikacijo praviloma v vsakem primeru opravil skupaj z uveljavljanjem 
zahtevkov.
98
Obstoj napake na podlagi Direktive mora dokazati potrošnik
99
, otežitev 
                                               
92
 V teoriji se poudarja, da je bil institut notifikacije primarno vključen v Direktivo z 
namenom vzpostavitve ravnovesja interesov potrošnika in prodajalca, saj je bil v zgodnjih 
verzijah Direktive potrošnik popolnoma prost pri izbiri glede uveljavljanja zahtevkov. To 
ugodnost potrošnikov naj bi se tako uravnotežilo z insitutom notifikacije in sankcijami, ki jih 
ta prinaša. Ko se je kasneje Direktiva spremenila tako, da je diskrecijo potrošnikov omejila s 
strogo določeno hierarhijo zahtevkov, naj bi glavni razlog za »vzpostavitev ravnovesja« preko 
instituta notifikacije zato odpadel. Glej: Hondius, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales 
Directive: Commentary, 2002, str. 214. 
93
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga,  2003, 
str. 545. 
94
 Možina, Predpostavke in časovni okviri odgovornosti prodajalca za stvarne napake, v: 
Podjetje in delo, letnik 34, št. 3-4 /2008, str. 412. 
95
 Možina, Kršitev pogodbe, 2006, str. 206. 
96
 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerjih, 
3. knjiga, str. 1443. 
97
 Sodba C-497/13 z dne 4. junija 2015. Glej tudi tč. 8.4.2.2. magistrskega diplomskega dela. 
98
 Podobno v: Možina,  Obvezna garancija za brezhibno delovanje in varstvo kupca v 
evropskem pravu, v: Podjetje in delo, letnik 37, 1/2011, str.  42. 
99
 Predlog je, nasprotno kot Direktiva, določil obrnjeno dokazno breme glede napak, ki se 
pojavijo v jamčevalnem roku. V tem primeru bi notifikacija igrala pommebnejšo vlogo, ker bi 
bilo breme dokazovanjana prodajalcu. Ker pa sem že v zgornjem delu magistrskega 
diplomskega dela obrnjeno dokazno breme ocenila za neprimerno in škodljivo novost, ki jo je 
potrebno črtati, na tem mestu smiselnost notifikacije ocenjujem glede na ureditev v Direktivi, 
ki je primernejša in, ki bi ji moral slediti tudi Predlog.  
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gre zato v njegovo škodo, argument z dokazovanjem posledično ne prepriča.
100
 
Interes prodajalca, da je o stanju posla čimprej seznanjen, da bo lahko primerno 
razpolagal s svojimi sredstvi je relevanten, vendar je njegova pomembnost zaradi 
nižjih zneskov transakcij v B2C razmerjih zmanjšana.
101
 Poleg tega se poudarja 




Glede vprašanja smiselnosti notifikacije v našem pravu je potrebno upoštevati 
določene posebnosti slovenske ureditve. Institut notifikacije našemu pravnemu redu 
ni tuj, poznali smo ga že v jugoslovanskem pravu. Poleg tega je že ZOR, tako kot zdaj 
OZ, ZVPot in Predlog, na trenutek notifikacije vezal tudi (prekluzivni) rok za sodno 
uveljavljanje zahtevkov. V kolikor bi zakonodajalec institut notifikacije izključil iz 
slovenske uredtive v primeru prodajalčeve podgovornosti za neskladnost blaga z 
napako, bi začetek teka roka za uveljavljanje zahtevkov moral vezati na drug trenutek. 
Po zgledu garancije bi rok za sodno uveljavljanje zahtevkov lahko vezali na trenutek, 
ko je potrošnik pred prodajalcem dejansko uveljavljal svoj zahtevek in določili, da 
mora potrošnik zahtevke uveljavljati v jamčevalnem roku. V prid tej možnosti govori 
dejstvo, da v slovenskem pravu v okviru instituta garancije ne poznamo notifikacije 
napak in takšna ureditev deluje brez težav.  
Pri tem se pojavi pomislek, ali je glede na dolgotrajno (lahko bi rekli celo 
tradicionalno) vključenost instituta v slovensko pravo smiselno, da se ga izključi 
samo za B2C razmerja. Drugačna ureditev bi lahko povzročila zmedo in še dodatno 
povečala nekoherentnost pravnega reda. V prid izključitvi instituta zgolj za B2C 
razmerja po eni strani govori dejstvo, da obstajajo države (npr. Nemčija in 
Avstrija)
103
, ki institut poznajo samo za B2B transakcije in jim takšna ureditev ne 
povzroča težav. Seveda pa je pri odločanju o implementaciji instituta potrebno 
upoštevati posebnosti nacionalnih pravnih sistemov, zato odločitev zahteva temeljit 
premislek. 
                                               
100
 Podobno Možina, Predpostavke in časovni okviri odgovornosti prodajalca za stvarne 
napake, v: Podjetje in delo, letnik 34, št. 3-4 /2008, str. 415. 
101
 Oughton, Willet, Quality Regulation in European private Law, str. 314. Dostopno na 
spletu: 
https://mail.google.com/mail/u/0/#starred/KtbxLthZjhsPPBSPLdrNbkCDSQCFwfBFGq?proj
ector=1&messagePartId=0.9 (24.1. 2018). 
102
 Hondius, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 214. 
103
 Glej Možina, Kršitev pogodbe, 2006, str. 208. 
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8.4.2.2. Natančen opis neskladnosti 







 je SEU odločilo, da se obvestilo "nanaša samo na obstoj neskladja 
in da zanj ne veljajo pravila dokazovanja, ki bi temu potrošniku onemogočila oziroma 
otežila izvrševanje njegovih pravic."
106
 Na podlagi odločitve SEU potrošnik v 
obvestilu ni zavezan predložiti dokaza, da neskladnost dejansko vpliva na blago, niti 
potrošniku ni treba navesti natančnega razloga za neskladnost. Države članice za 
potrošnika strožjih zahtev ne smejo določati. “Natančen” opis neskladnosti je zato 
potrebno razlagati v smislu, kot ga razumeta Direktiva in SEU. 
8.4.2.3. Določanje oblik obvestila 
Predlog v čl. 72(2) določa možne oblike obvestila - potrošnik ga lahko (i) sporoči 
osebno, o čemer mu mora podjetje izdati potrdilo ali (ii) obvestilo pošlje v prodajalno, 
kjer je bila stvar kupljena oziroma zastopniku podjetja. Direktiva ne določa nobene 
posebne oblike obvestila, iz česar izhaja, da potrošnik lahko obvesti prodajalca na 
kakršenkoli način, zadostuje tudi konkludentno obvestilo.
107
 Do enakega zaključka 
pridemo tudi z uporabo načela neformalnosti našega pogodbenega prava.
108
 
Posledično je predpisovanje oblike, kakršno določa Predlog, nesmiselno, saj se preko 
obveznosti podajanja obvestila v točno določeni obliki potrošniku otežuje 
uresničevanje njegovih pravic in s tem znižuje varstvo, kar je v nasprotju z Direktivo. 
Določbe Predloga naj bi se tako razlagale bolj kot "navodilo in pomoč potrošniku" in 
ne kot za taksativno predpisane načine ali oblike obvestila.
 109
  
                                               
104
 Čl. 72(1) Predloga. 
105 Sodba C-497/13 z dne 4. junija 2015. 
106
 Sodba C-497/13, točka 65, z dne 4. junija 2015. 
107
 Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl. 5, 
odst. 20. 
108
 Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z 
uvodnimi pojasnili, 2005, str. 80. 
109
 Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z 
uvodnimi pojasnili, 2005, str. 80. 
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 tudi Predlog v čl. 72(3) določa, da mora potrošnik prodajalcu 
omogočiti, da blago z napako pregleda. Obveznost pregleda ni omenjena v Direktivi. 
Določba je bila kritizirana že v ZVPot in označena za napako pri implementaciji 
Direktive
111
. Z določbo se potrošnikom nalaga dodatno breme in določa novo in 
Direktivi tujo predpostavko za uveljavljanje zahtevkov. Z njo Predlog oža pravice 
potrošnikom in spodkopava minimalno varstvo, ki ga določa Direktiva. Zaradi tega je 
določba v nasprotju z Direktivo in jo je potrebno črtati. 
8.4.3. Rok, v katerem je potrebno sodno uveljavljati zahtevke 
V slovenskem pravnem redu poleg jamčevalnega roka poznamo tudi prekluzivni rok 
za uveljavljanje zahtevkov. V čl. 81 Predlog (tako kot ZVPot) določa dvoletni 
prekluzivni rok za uveljavljanje zahtevkov pred sodiščem in trenutek začetka teka 
roka veže na potrošnikovo obvestilo o neskladnosti blaga s pogodbo. Predlog s tem 
specialneje ureja izgubo pravic iz čl. 480 OZ, ki določa enoletni prekluzivni rok. 
 
V čl. 81 Predlog izrecno ne omenja izjeme zaradi prevare in perpetuacijo ugovora, ki 
sta določena v čl. 480 OZ. Glede na to, da pravili pomembno varujeta interese kupca 
in  sta izraz načela vestnosti in poštenja, je določbi potrebno uporabljati tudi v B2C 
razmerjih. 
V čl. 81 Predlog dvoletni prekluzivni rok veže samo na "pravice iz prvega odstavka 
75. člena" (tj. na pravico do popravila ali zamenjave, pravico do znižanja kupnine in 
pravico do odstopa od pogodbe) in ne tudi na pravico do povrnitve škode, ki je 
urejena v drugem odstavku čl. 75 Predloga. Popolnoma enako besedilo vsebuje tudi 
čl. 37.c(3) ZVPot. Sodna praksa
112
 ureditev iz ZVPot razlaga tako, da se glede pravice 
do povračila škode ne uporablja specialnejša dvoletni rok, temveč enoletni rok iz čl. 
                                               
110
 Čl. 37a(2) ZVPot. 
111
 Pravna teorija je zato predlagala, naj se določbo razlaga tako, da pregled blaga ne 
predstavlja nujne predpostavke za uveljavljanje zahtevkov. Samo takšna razlaga je lahko 
skladna z Direktivo. V: Možina, Kršitev pogodbe, 2006, str. 408. Tudi:  Brus, Ureditev 
stvarnih in pravnih napak v Obligacijskem zakoniku, Pravosodni bilten, 2/2014. 
112
 Glej VSL sodba II Cp 154/2012 z dne 29. avgusta 2012 in VSL Sodba in sklep I Cp 
543/2017 z dne 23. avgusta 2017. 
 35 
480(1) OZ. Ker Predlog vsebuje enako določbo kot sedaj veljavni ZVPot se bo tudi 
čl. 81 v povezavi z 75(2) Predloga razlagal enako. Takšna razlaga pa je po mojem 
mnenju nepravilna. Direktiva ne ureja odškodninskega zahtevka, zato določba ni v 
izrecnem nasprotju z Direktivo, vendar pa takšno razlikovanje ni smiselno. Škoda je 
"zelo tesno povezana s stvarjo, ki je predmet izpolnitve"
113
, zato različno 
obravnavanje ni utemeljeno. Enoletni prekluzivni rok v OZ se tudi sicer v teoriji 
kritizira, saj je prekratek in zaradi tega zmanjšuje možnosti kupca.
114
 Popolnoma 
nelogično je zato določanje tako kratkega roka za povrnitev škode v B2C razmerjih.  
 
Po zgledu OZ tudi Predlog ureja rok za uveljavljanje zahtevkov pod naslovom 
„izguba pravic“ in ga s tem določa za prekluzivnega. Praviloma so v obligacijskem 
pravu zahtevki omejeni z zastralnimi roki, zato je določitev roka za prekluzivnega 
nenavadna.
115
 Prekluzivni roki, za razliko od zastaralnih, ne omogočajo pretrganja in 
zadržanja, zato se v pravni teoriji poudarja, da določitev prekluzivnega roka za 
uveljavljanje pravic za kupca pomeni precejšnje breme.
116
 To breme je še toliko večje 
zaradi stališča sodne prakse, da  na prekluzivne roke sodišče pazi po uradni 
dolžnosti.
117
 Ker bodo potrošniki v B2C razmerjih zahtevke skoraj vedno najprej 
uveljavljali izvensodno, prekluzivni roki omogočajo zlorabe, saj prodajalce 
spodbujajo k zavlačevanju.
118
 Če potrošnikom ne uspe dokazati prevare iz čl. 480(1) 
OZ se lahko zgodi, da jim bo sodno varstvo onemogočeno. Ker „uporaba rokov v 
konkretnih primerih ne sme biti takšna,  da izvotli pravico posameznika“
119
, bi 
določba v skrajnih primerih lahko predstavljala tudi kršitev pravice do sodnega 
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 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 163. 
114
 Možina, Predpostavke in časovni okviri odgovornosti prodajalca za stvarne napake, v: 
Podjetje in delo, letnik 34, št. 3-4 /2008, str. 424. 
115
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 90. 
116
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 198. 
117
 Sklep VSL II Cpg 204/2010 z dne 16. junija 2010. Pravna teorija zagovarja drugačno 
mnenje in trdi, da se prekluzivni rok ne upošteva po uradni dolžnosti. Glej:  Plavšak, v: 
Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, str. 198. 
118
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 90.  
119
 Velkaverh, Prekluzivni rok za uveljavitev jamčevalnih zahtevkov pri prodajni in podjemni 
pogodbi (1. del), Odvetnik, št. 78, 2016, str. 24. 
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Z zastaralnim rokom se po eni strani kupca (potrošnika) primerno kaznuje za 
pasivnost, po drugi strani pa se z njim (za razliko od prekluzivnega roka) tudi 
primerno upošteva kupčeve interese, saj zastaralni rok omogoča pretrganje in 
zadržanje teka roka in se upošteva le na podlagi ugovora prodajalca. Zato ocenjujem, 
da bi bilo primerneje rok za uveljavljanje zahtevkov obravnavati kot zastaralni rok. 
9. PRAVNA SREDSTVA 
V čl. 75 Predlog potrošnikom podeljuje naslednje zahtevke: popravilo blaga, 
zamenjavo blaga, znižanje kupnine, odstop od pogodbe in povrnitev škode. Določa 
torej vse zahtevke iz čl. 3 Direktive, poleg tega pa dodaja še odškodninski zahtevek. 
Posamezni zahtevki so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju. 
9.1. Popravilo in zamenjava blaga  
Prednost zahtevkov za popravilo in zamenjavo je, da preko naknadne izpolnitve 
obveznosti s strani prodajalca ohranjata pogodbo v veljavi v originalno dogovorjeni 
obliki in stremita k njeni izpolnitvi.
121
 Oba zahtevka sta usmerjena v dosego istega 
cilja - omogočiti kupcu, da prejme pravilno izpolnitev.
122
 Popravilo in zamenjava 
omogočita zadovoljitev interesov obeh strank v največji meri. Prodajalec obdrži 
kupnino v celotnem v pogodbi dogovorjenem znesku, kar je njegov glavni interes. 
Poleg tega pa potrošnik (čeprav naknadno) dobi s pogodbo skladno blago, s čimer se 
izpolni njegov interes za pravilno izpolnitev. 
                                               
120
 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS, 
MP, št.7-41/1994, z dne 13.6.1994.  
121
 Magnus, v: Twigg-Flessner (ur.), The Cambridge Companion to European Union Private 
Law, 2010, str. 232. 
122
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 167. 
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9.1.1. Formulacija zahtevkov v Predlogu 
Formulacija zahtevkov v Predlogu je nenavadna. V čl. 76 Predlog ne omenja 
popravila in zamenjave, temveč govori o možnosti potrošnika od podjetja zahtevati 
odpravo neskladnosti blaga s prodajno pogodbo. V besedni zvezi "odprava 
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo" je zakonodajalec očitno želel zajeti popravilo 
in zamenjavo, vendar pa formulacijo v tem smislu ne uporablja niti pravna teorija, niti 
Direktiva, niti OZ.
123
 Z vidika sistematičnosti in koherentnosti pravnega reda uporaba 
druge besedne zveze za te dve pravni sredstvi ni utemeljena. Ustvarja zmedo in vtis, 
da gre za vsebinsko drugačno pravno sredstvo, kar pa ne drži. Ocenjujem, da bi bilo 
za potrošnike bolj pregledno, če bi čl. 76 Predloga izrecno omenjal popravilo in 
zamenjavo blaga.  
9.1.2. Način izvršitve naknadnega izpolnitvenega zahtevka  
Direktiva v čl. 3(3) določa, da morata biti popravilo in zamenjava opravljena 
brezplačno, v razumnem roku in brez znatnih neprijetnosti za potrošnika. Glede 
zadnjih dveh pogojev Direktiva določa, da je pri njunem vsebinskem zapolnjevanju 
potrebno upoštevati vrsto blaga in namen, za katerega je potrošnik blago zahteval. 
 
Predlog v čl. 76 v zvezi z načinom izvršitve popravila in zamenjave omenja le 
brezplačnost in vzpostavitev skladnosti v razumnem roku, ki ni dajši od 45 dni. 
Pogoja izvršitve brez znatnih neprijetnosti za potrošnika in zahteve po upoštevanju 
namena in vrste blaga pri določanju njegove vsebine in vsebine razumnega roka 
Predlog ne omenja.  
9.1.2.1. Brezplačnost 
Pravni sredstvi popravilo in zamenjava morata biti v skladu s čl. 3(3) Direktive 
izvedeni neodplačno. V čl. 3(4) Direktive je izrecno določeno, da pojem 
                                               
123
 V pravni teoriji se za ti dve pravni sredstvi uporablja drug enoten pojem - zahtevek za 
naknadno pravilno izpolnitev. Direktiva dobesedno omenja popravilo in zamenjavo. V čl. 468 
OZ govori o pravicah kupca, da od prodajalca zahteva odpravo napake (s čimer misli 
popravilo) ali pa mu izroči drugo stvar brez napake (s čimer misli zamenjavo stvari). Predlog 
je uporabil besedno zvezo, ki jo OZ uporablja za popravilo, kar za skupno označbo obeh 
primarnih pravnih sredstev. 
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"neodplačno" zajema vse stroške, potrebne za vzpostavitev skladnosti s pogodbo, 
zlasti stroške pošiljanja, dela in materiala. Že na podlagi besedne razlage določbe je 




 je SEU izrecno poudarilo, da je brezplačnost popravila in 
zamenjave bistven element Direktive, saj je edino na ta način mogoče zagotoviti 
učinkovito varstvo potrošnikov. Stroški povezani s popravilom in zamenjavo bi v 
nasprotnem primeru namreč lahko potrošnike odvrnili od uveljavljanja svojih pravic 
in s tem se glavni cilj Direktive - zagotavljanje visoke ravni varstva potrošnikov - ne 




Predlog ne določa, kaj v praksi pomeni brezplačnost izpolnitve in zamenjave. Stroške 
transporta, dela in materiala sicer res omenja v čl. 75(2) Predloga, vendar jih omeja 
kot primeroma naštete elemente škode, ki jo potrošnik lahko zahteva poleg 
kateregakoli izmed zahtevkov in ne kot elemente brezplačnosti popravila in 
zamenjave. Na podlagi te določbe bi potrošniki lahko zmotno sklepali, da morajo 
popravilo in zamenjavo vedno izvesti sami, od prodajalca pa lahko šele naknadno 
zahtevajo povrnitev teh stroškov v okviru odškodninskih zahtevkov. To bi bilo 
popolnoma napačno razumevanje instituta. Stroški materiala, dela in pošiljanja se na 
podlagi Direktive povrnejo že v okviru zahtevka za popravilo ali zamenjavo. Poleg 
tega sem mnenja, da na podlagi trenutne formulacije čl. 75 Predloga potrošnikom ni 
jasno, kaj pojem neodplačnosti sploh zajema. Posledično potrošniki ne morejo imeti 
realne predstave, kaj jim prodajalci sploh dolgujejo, ko uveljavljajo naknadni 
izpolnitveni zahtevek. To je po mojem mnenju nesprejemljivo, zlasti ker je SEU 
brezplačnost označilo za bistven element in ga v svojih sodbah tudi dodatno 
opredelilo. Predlog bi moral vsebovati vsaj tako podrobno definicijo brezplačnosti, 
kot jo določa čl. 3(4) Direktive. 
9.1.2.2. Razumni rok ali razumni rok, ki ne sme biti daljši od 45 dni 
Predlog se oddalji od Direktive s tem, ko natančno določa 45-dnevni rok, v katerem 
mora prodajalec izvesti popravilo oziroma zamenjavo. Ratio določbe je najverjetneje 
                                               
124
 Sodba C-404/06 z dne 17. aprila 2008. 
125
 Glej: Sodbo C-404/06 z dne 17. aprila 2008, 33.-36. točke. 
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v preprečitvi zavlačevanja prodajalcev glede popravila ali zamenjave, kar bi lahko 
vodilo v izgubo pravic potrošnikov, vendar pa se v praksi lahko zgodi ravno obratno. 
Večina napak bo najverjetneje takih, da se jih bo dalo popraviti oziroma zamenjati v 
krajšem roku, prodajalci pa bodo 45 - dnevni rok zlorabljali tako, da bodo kljub temu 
z izpolnitvijo zavlačevali in čakali do izteka 45-dnevnega roka, ki jim ga Predlog daje 
na voljo. Zelo verjetno je zato, da bo v praksi 45 - dnevni rok odprl vrata takšnim 
zlorabam s strani prodajalcev in s tem spodbudil prodajalce h kasnejši izpolnitvi 
zahtevkov popravila in zamenjave. Poleg tega je glede na raznolikost blaga in veliko 
število možnih neskladnosti blaga po mojem mnenju za obe stranki bolj primerno, da 
sta vezani na razumni rok, ki se ga v posameznem primeru prilagaja glede na 




Predlog bi po mojem mnenju zato moral prepisati ureditev iz Direktive in določiti 
zgolj razumni rok. 
9.1.2.3. Brez znatnih neprijetnosti za potrošnika 
Predlog ne omenja, da morata biti primarni pravni sredstvi izvedeni brez znatnih 
neprijetnosti za potrošnika. Direktiva definicje termina "znatnih neprijetnosti" ne 
vsebuje. V teoriji se poudarja možnost sklicevanja na "znatne neprijetnosti" v 
primeru, ko prodajalec ne bo dosledno izvršil enega od primarnih pravnih sredstev 
(npr. blago je kljub popravilu še vedno neskladno s pogodbo).
127
 
Iz tega izhaja, da pogoj izvršitve pravnega sredstva "brez znatnih neprijetnosti za 
potrošnika" pomembno varuje potrošnikove interese, zato bi Predlog ta pogoj moral 
nujno vsebovati. Vsekakor bodo sodišča morala tudi ta pogoj upoštevati pri 
presojanju primernosti izvedbe naknadnega izpolnitvenega zahtevka.
128
  
                                               
126
 Čl. 3(3)(3) Direktive. 
127
 Bianca, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 171.  
128
 Glej tudi spodnji del magistrskega diplomskega dela, tč. 10.2.2.2.  
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9.1.3. Obseg zahtevka za zamenjavo: zadeva Weber&Putz 
V zadevi Weber&Putz
129
 je SEU odoločilo, da je prodajalec dolžan sam nositi stroške 
odstranitve blaga z napako iz stvari v katero jo je vgradil ter stroške ponovne 
vgraditve nadomestnega blaga, v primeru, ko je potrošnik v dobri veri sam, skladno z 
vrsto in namenom blaga, vgradil blago z napako, vendar pa se je neskladnost pokazala 
šele po trenutku vgraditve blaga. Ta obveznost prodajalca obstaja ne glede na to ali je 
bila v pogodbi dogovorjena montaža s strani prodajalca ali ne. Po mnenju SEU bi v 
nasprotnem primeru potrošnik namreč moral sam kriti stroške odstranitve blaga in 
ponovne vgraditve blaga, do katerih pa sploh ne bi prišlo, če bi prodajalec že od 
začetka dostavil skladno blago. To bi pripeljalo do rezultata, da potrošniku pravno 
sredstvo de facto ne bi bilo zagotovljeno neodplačno, kar bi bilo po mnenju SEU v 
nasprotju s čl. 3(2) in 3(3) Direktive ter s ciljem Direktive.
130
 Ker pa je šlo v primeru 
za specifično situacijo, kjer je zamenjava bila edino mogoče sredstvo, je SEU 
upoštevalo tudi interese prodajalca in dovolilo, da se pravica potrošnika do povračila 
stroškov lahko sorazmerno omeji tako, da prodajalec nosi del stroškov, preostali del 
pa bremeni potrošnika. Pri tem je navedlo tri smernice kot vodilo sodiščem pri 
določanju sorazmernega dela stroškov, ki naj jih prevzame prodajalec. Znesek mora 
biti sorazmeren z vrednostjo, ki bi jo imelo blago, če bi bilo skladno s pogodbo in s 
pomenom neskladnosti s pogodbo.
131
 Poleg tega omejitev "v praksi ne sme povzročiti, 




                                               
129
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. V zadevi Weber je 
šlo za potrošniško prodajno pogodbo, predmet katere so bile ploščice. Po dostavi blaga s 
strani podjetja, je potrošnik ploščice sam vgradil in po tem opazil, da so na ploščicah lise. 
Strokovnjak je ugotovil, da so lise posledica mikro brušenja in da jih ni mogoče popraviti, 
lahko se jih le zamenja. Pri zadevi Putz je šlo za potrošniško prodajno pogodbo za nov pralni 
stroj. Stranki sta se dogovorili za dostavo do vrat. Po dostavi je potrošnica sama montirala 
stroj in šele po montaži se je izkazalo, da ima stroj napako, ki je ni mogoče popraviti. Obema 
zadevama je skupno to, da v pogodbi montaža blaga s strani prodajalca ni bila dogovorjena, 
neskladnost blaga se je pokazala šele po montaži s strani potrošnika, ki je montažo v obeh 
primerih opravil v dobri veri. V obeh primerih popravilo ni bilo mogoče, zato je bila 
zamenjava blaga edino mogoče pravno sredstvo. Problem se je pojavil glede vprašanja, kdo 
naj krije stroške odstranitve neskladnega blaga iz stvari in ponovne vgraditve nadomestnega 
blaga. Te stroški so namreč bili izredno visoki in so znatno presegali prvotno dogovorjeno 
ceno blago. Problem se je pojavil tudi glede vprašanja, ali se omejitev nesorazmernosti iz čl. 
3(3) Direktive razume v absolutnem ali relativnem smislu.  
130
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, točke 47-49. 
131
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, točka 74. 
132
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, točka 76. 
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Odločitev SEU v zadevi Weber&Putz je prejela kritike v teoriji, prav tako se je za 
drugačno rešitev zavzel tudi generalni pravobranilec Jan Mazák
133
 v svojih sklepnih 
predlogih glede zadeve. Glavni argument kritik je, da je SEU neupravičeno poseglo v 
odškodninsko odgovornost, ki jo Direktiva ne ureja in jo prepušča v obravnavo držav 
članic. S sodbo je SEU namreč v zahtevek za zamenjavo vključilo tudi stroške za 
odpravo napake in ponovne montaže. Te pa se v večini držav članic obravnavajo v 
okviru posredne škode in zato zanje veljajo pravila poslovne odškodninske 
odgovornosti. Razlika v različni obravnavi se kaže predvsem v tem, da je zahtevek za 
zamenjavo na podlagi Direktive po obsegu neomejen, medtem ko je pogodbena 
odškodninska odgovornost v večini nacionalnih pravnih redov omejena z različnimi 
varovalkami (npr. preko načela krivdne odgovornosti ali načela adekvatne vzročnosti, 
v Sloveniji pa je obseg omejen z načelom predvidljivosti).
134
 Zdi se, da je SEU želelo 
ta problem rešiti z možnostjo sorazmernih razporeditev stroškov in smernicami, ki naj 
bi pomagale pri določanju te razdelitve. Vendar pa se v teoriji poudarja, da so v sodbi 




9.1.3.1. Pomen sodbe za slovenski pravni red 
V slovenskem pravu se (če ne upoštevamo sodbe Weber&Putz) zahtevek za 
zamenjavo razume “kot dobavo blaga brez napake, morebitni s tem povezani stroški – 
zlasti če izhajajo iz kupčevih aktivnosti po prvotni dobavi (vgradnja v drugo stvar) pa 
se […] povrnejo v okviru odškodninskega zahtevka.”
136
 Če sodbe Weber&Putz ne bi 
bilo, bi potrošnik v slovenskem pravu stroške izgraditve neskladnega blaga in 
                                               
133
 Glej Jan Mazak, Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jana Mazaka, predstavljeni 




 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 96.  
135
 Luzak, A storm in a Teacup? On Consumers' Remedies for Non-conforming Goods after 
Weber and Putz, v: European Review of Private Law, 4/2015, str. 696, 699.  
136
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 96. 
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ponovne vgraditve skladnega blaga zato lahko zahteval v okviru odškodninskega 




 Zaradi sodbe Weber&Putz moramo v B2C razmerjih in samo v primeru, ko je 
potrošnik v dobri veri in skladno z namenom blaga to vgradil v stvar, šele kasneje pa 
se je pojavila neskladnost, zahtevek za zamenjavo razumeti tako, kot ga razume SEU. 
V vseh ostalih primerih zahtevek za zamenjavo še naprej pomeni le dobavo blaga brez 
napake, stroški odstranitve neskladnega blaga in ponovne vgradnje skladnega blaga 




Samo v primeru iz zadeve Weber&Putz se bodo torej stroški odstranitve in ponovne 
vgraditve blaga povrnili v okviru potrošnikovega zahtevka za zamenjavo. “Le tedaj 
torej zahtevek za zamenjavo vključuje tudi odstranitev oziroma povrnitev določene 
škode, ki je posledica stvarne napake. Prodajalec v tem smislu nosi riziko naknadnega 




Besedilo Predloga dopušča takšno razlago. Na podlagi čl. 76(1) Predloga mora 
potrošnik neodplačno odpraviti neskladnost blaga s prodajno pogodbo. Pojem 
“neodplačnosti” zamenjave v Predlogu ni podrobneje definiran in je neomejen. Zato 
ni jezikovnih ovir za široko razlago pojma “neodplačnost zamenjave”, ki bi (v 
primeru, ko potrošnik uveljavlja pravno sredstvo zamenjave glede blaga, ki ga je v 
dobri veri vgradil v stvar v skladu z njegovo vrsto in namenom) poleg dobave blaga 
brez napake vključeval tudi odstranitev neskladnega blaga in ponovno vgradnjo 
skladnega blaga oziroma stroške zanju. 
                                               
137
 Glede na to, da v našem odškodninskem pravu velja načelo popolne odškodnine in ob 
upoštevanju dejstva, da so stroški vgraditve in izgraditve blaga, ki je namenjeno vgradnji v 
stvar v primeru zamenjave blaga načeloma objektivno predvidljivi, bi kupci v našem pravu, 
tudi brez upoštevanja sodbe Weber&Putz, dobili povrnjeje vse zgoraj omenjene stroške. 
138
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 98. 
139
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 97. 
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9.2. Znižanje kupnine (actio quanti minoris) 
Pravica znižati kupnino je oblikovalna pravica, saj potrošnik z njo enostransko 
spreminja pogodbo tako, da se v pogodbi dogovorjena kupnina ustrezno zniža. Namen 
tega pravnega sredstva je varstvo načela enake vrednosti dajatev.
140
 Je sredstvo, ki 
pride v upoštev v primerih, ko je delna izpolnitev pogodbe s strani nasprotne stranke 
še mogoča. Direktiva ga omogoča pri vseh vrstah neskladnosti blaga s pogodbo, tudi 
če so neznatnega pomena, kjer napaka na stvari vpliva na vrednost blaga.
141
 Direktiva 
določi, da mora biti znižanje kupnine ustrezno, točne metode po katerem se določa 
znižana kupnina, pa ne omenja.    
 
Predlog je v čl. 79. uzakonil metodo sorazmernega znižanja kupnine, na podlagi 
katere se plačilo zniža v razmerju med vrednostjo blaga brez napake in vrednostjo 
blaga z napako ob sklenitvi pogodbe z napako.
142
To odločitev ocenjujem kot pravilno, 
saj je ta metoda uveljavljena v OZju
143
, CISGu in posledično tudi v večini zakonodaj 
držav članic.  
9.3. Odstop od pogodbe (actio redhibitoria) 
Bistvo odstopne pravice je oblikovalno upravičenje, ki daje kupcu možnost, da z 




9.3.1. Formulacija pravnega sredstva v Predlogu 
V čl. 76 Predlog omenja pravico odstopa od pogodbe z naslednjimi besedami: 
"potrošnik lahko odstopi od prodajne pogodbe in zahteva vračilo plačanega zneska." 
                                               
140
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 169. 
141
Bianca, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 163.  
142
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, 2003, 
str. 169, 170. 
143
 Čl. 478 OZ 
144
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 170. Glej tudi: Možina, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, v: Pravni letopis, 2011, 
str. 57. 
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Dodatek "in zahteva vračilo plačanega zneska" je nesmiseln in zavajajoč, saj je 
vračilo plačanega zneska samo ena od pravnih posledic odstopa od 
pogodbe.
145
Določba daje vtis, kot da samo prodajalec vrača kar je prejel na podlagi 
pogodbe. To seveda ne drži. Obe stranki morata vrniti tisto, kar sta prejeli, skupaj s 
koristmi, ki sta jih imeli od tistega, kar sta dolžni vrniti.
146
 Vsaka stranka pa lahko 
zahteva tudi morebitno škodo.
147
 Z izrecno omembo zgolj zahteve po vračilu denarja, 
Predlog nepopolno informira potrošnike o njihovih pravicah in obveznostih in je v 
tem delu zavajajoč. Če je bil namen določbe v poučitvi potrošnika o pravnih 
posledicah v primeru odstopa od pogodbe, bi to moral zakonodajalec storiti na bolj 
natančen in transparenten način. 
9.3.2. Izključitev pravice do odstopa od pogodbe v primeru neskladnosti 
manjšega pomena 
Direktiva pravico odstopa od pogodbe izključuje, ko je neskladnost manjšega 
pomena. Izključitev odstopa od pogodbe je logična posledica tega, da je to pravno 
sredstvo najhujše od vseh pravnih sredstev, ki so na voljo potrošniku, saj pomeni 
odstop od splošnega obligacijskega načela pacta sunt servanda.  
 
Predlog pravnega sredstva odstopa od pogodbe izrecno ne izključuje v primeru 
neznatne napake, kar je najverjetneje posledica čl. 458(3) OZ, ki določa, da se 
neznatna napaka sploh ne upošteva kot stvarna napaka. Ker Predlog področja 
specialneje ne ureja, se na podlagi pravila lex specialis derogat legi generali tudi 
glede B2C razmerij uporablja čl. 458(3) OZ. Glede na to, da Direktiva nikjer na 
splošno ne izključuje neznatne napake, pa je vprašljivo, če je čl. 458(3) OZ sploh 
skladen z Direktivo. Argument za negativen odgovor je, da je Direktiva s tem, ko je 
                                               
145
 V slovenskem obligacijskem pravu so pravne posledice odstopa od pogodbe zaradi 
izpolnitve s stvarno napako naslednje (čl. 477(1) v zvezi s čl. 111 OZ): prenehanje pogodbe 
in sprememba pravnega razmerja v odškodninske in kondikcijske zahtevke, vrnitev blaga s 
strani potrošnika in vrnitev kupnine s strani prodajalca. Glej: Možina, v: Trstenjak, Knez, 
Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z uvodnimi pojasnili, 2005, str. 
82. 
146
 Prodajalec mora vrniti kupnino, skupaj z obrestmi od dneva, ko je prejel izplačilo, 
potrošnik pa poleg stvari tudi nadomestilo za koristi, ki jih je imel od uporabe blaga do 
trenutka odstopa. Ta določba je izraz splošnega pravila, da posledice prenehanja pogodbe 
učinkujejo ex tunc.  
147
 Čl. 477(1) v zvezi s čl. 111(1) OZ. 
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izrecno izključila neznatno napako samo pri odstopu od pogodbe jasno določila, da v 
vseh ostalih primerih pravnih sredstev prodajalec odgovarja za vsako napako, torej 
tudi za neznatno napako blaga. Menim, da je čl. 458(3) OZ lahko skladen z Direktivo 
le, če se termin "neznatnost" razlaga zelo restriktivno, tako, da vključuje le tiste 
napake, glede katerih so stroški odprave zares zanemarljivi. Po drugi strani pa je 
neskladnost v zvezi z odstopom od pogodbe potrebno razumeti manj restriktivno, 
sicer bi lahko bil ogroženo načelo vestnosti in poštenja.
148
 Na podlagi tega 
zaključujem, da bi bila najboljša rešitev, če bi Predlog vseboval določbo, kjer bi za 
primer neznatnih napak izrecno izključil samo pravico do odstopa od pogodbe.  Tako 
bi predstavljal specialnejšo ureditev od OZ, zato se čl. 458(3) OZ v B2C razmerjih ne 
bi uporabljal. Takšna ureditev tudi ne bi vodila do zlorab s strani potrošnikov, saj bi 
po mojem mnenju uveljavljanje absurdno neznatnih napak, ki potrošnikom povzročijo 
zares zanemarljive stroške, moralo biti izključeno iz uporabe glede vseh preostalih 
zahtevkov že z upoštevanjem načela vestnosti in poštenja. 
9.3.3. Odstop od pogodbe v primeru nezmožnosti vrnitve blaga s strani 
potrošnika 
Direktiva molči o tem, ali v primeru nezmožnosti vrnitve blaga s strani potrošnika 
odstop od pogodbe sploh pride v upoštev, zato je zapolnitev tega področja v domeni 
držav članic. Pri zapolnjevanju pa je potrebno biti pazljiv, da se preko nacionalnih 
določb ne omeji obsega minimalnega varstva, ki ga zagotavlja Direktiva
149
 Z 
izključitvijo odstopa pogodbe v primeru nezmožnosti vrnitve stvari se namreč 





Predlog materije ne ureja, jo pa čl. 475 OZ. Iz besedila Predloga ni jasno, ali se ta člen 
OZ sploh lahko uporabi, saj načelo lex specialis derogat legi generali ponuja različne 
rešitve.
151
 Zakonodajalec bi zato moral biti bolj jasen, če je želel pravilo o odstopu od 
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 Možina, Kršitev pogodbe, 2006, str. 404. 
149
 Bianca, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 2002, str. 166.  
150
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 99. 
151
 Z načelom lex specialis derogat legi generali si glede te materije težko pomagam, saj 
Predlog po eni strani vsebuje prav posebno določbo, kjer ureja samo pravico do odstopa in 
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pogodbe v primeru nezmožnosti vrnitve blaga s strani potrošnika uporabiti tudi v B2C 
razmerjih. Ne glede na to pa je vprašljivo, če je določba iz OZ sploh skladna z 
Direktivo. OZ v čl. 475 določa izgubo pravice do odstopa od pogodbe zaradi napake 
stvari, če kupec stvari ne more vrniti ali je ne more vrniti v stanju, v kakršnem jo je 
prejel. Pravilo dopušča več širokih izjem
152
, ki izključitev pravice znatno omejijo 
tako, da potrošnik pravice do odstopa ne izgubi če je vzrok za delno ali popolno 
uničenje blaga izven njegove sfere.
153
 Po mojem mnenju bo določba skladna z 
Direktivo zgolj, če bi se jo razlagalo tako, da je pravica izključena le v primeru 
namerne povzročitve nezmožnosti s strani potrošnika. Glede na to, da je odstop od 
pogodbe najhujše pravno sredstvo z vidika prodajalca in ob upoštevanju, da je cilj 
Direktive (med drugim) v vzpostavitvi pravičnega ravnovesja interesov obeh strank, 
se mi takšna omejitev pravice do odstopa od pogodbe zdi utemeljena.
154
 Ne glede na 
to pa bi bila zagotovo enostavnejša in z Direktivo najbolj skladna rešitev, da bi 
zakonodajalec tudi v primeru nezmožnosti vrnitve blaga potrošniku omgočil odstop 




9.3.4. Rok za vrnitev kupnine 
Predlog določa osemdnevni rok, v katerem mora prodajalec vrniti kupnino potrošniku 
v primeru odstopa od pogodbe in znižanja kupnine.
156
 Ta določba je v izrecnem 
nasprotju s splošnimi pravili obligacijskega prava, na podlagi katerih velja, da 
"vrnitveni zahtevek zapade v plačilo v trenutku, ko je pogodba razvezana."
157
 Če 
stranka v trenutku prenehanja pogodbe ne vrne prejetega plačila, se od tega trenutka 
                                                                                                                                      
tega pravila ne vsebuje, zato bi lahko zagovarjali, da Predlog tematiko specifično ureja in da 
je odstop od pogodbe zato neomejen. Po drugi strani pa se glede vsega, kar ni izrecno urejno 
v Predlogu  uporabi splošni zakon, Predlog izključitve pravice do odstopa izrecno ne ureja, 
zato bi lahko sklepali, da se uporabi OZ.  
152
 475(2) OZ in 475(3) OZ.   
153
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga,  2003, 
str. 189. 
154
 Podobno v:  Grundmann, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 
2002, str.  167. 
155
 Tako tudi Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: 
Pravni letopis, 2012, str. 99. 
156
 Čl. 79 Predloga. 
157
 Juhart, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga,  2003, str. 
590. 
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dalje zaračunavajo obresti. Določba zavaja potrošnika in je hkrati v nasprotju s 
splošno uveljavljenimi pravili obligacijskega prava, zato jo je potrebno črtati. 
9.4. Pravica do povračila škode 
V čl. 75(2) Predlog, tako kot ZVPot, med zahtevki potrošnika določa tudi pravico do 
povrnitve škode. Dejstvo, da kupec v vsakem primeru kršitve pogodbe lahko zahteva 
odškodnino je seveda splošno uveljavljeno v pravnih redih, saj pravica do odškodnine 
izhaja že iz načela pacta sunt servanda.
158
 Z vključitvijo odškodninske pravice v 
Predlog pa je ta dobila kogentno naravo – stranki pravice do povračila škode ne 
moreta izključiti. 
 
Določba je dobesedno prepisana iz ZVPot
159
, čeprav je bila že tam kritizirana zaradi 
neposrečenega naštevanja stroškov, ki daje vtis, da mora potrošnik v vsakem primeru 
popravilo izvesti sam in naknadno zahtevati povrnitev škode.
160
 Takšno razumevanje 
je zaradi načela neodplačnosti naknadnih izplonitvenih zahtevkov seveda napačno. 
Zaradi zmede, ki jo povzročajo, bi bilo po mojem mnenju primerno naštevanje 
stroškov potrebno črtati. 
 
Čl. 75(2) Predloga samo omenja pravico do škode in je posebej ne ureja, zato se 
uporabljajo določbe OZ. Za škodo zaradi stvarnih napak veljajo splošne določbe o 
poslovni odškodninski odgovornosti (239. člen in naslednji OZ) in posebne 
predpostavke odškodninske odgovornosti zaradi stvarnih napak (notifikacija, roki).
161
 
Pri tem OZ razlikuje dve obliki škode - v čl. 468(2) OZ govori o povrnitvi “škode”, v 
čl. 468(3) OZ pa o “škodi na drugih kupčevih dobrinah”. Za prvo vrsto se uporabljajo 
enake predpostavke kot za druge jamčevalne zahtevke, za drugo pa splošna pravila 
povrnitve škode. Predlog v čl. 75(2) ne vsebuje dveh različnih določb o pravici do 
povrnitve škode, zato se pojavi vprašanje, ali je želel pripravljalec celotno škodo 
                                               
158
 Možina, v: Trstenjak, Knez, Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z 
uvodnimi pojasnili, 2005, str. 83. 
159
 Čl. 37.c (3) ZVPot. 
160
 Možina: Evropsko pravo varstva potrošnikov: Direktive EU z uvodnimi pojasnili, 2005, 
str. 83. 
161
 Možina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, v: Pravni letopis, 
2012, str. 100. 
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urediti v tem členu, ali pa se tudi v B2C razmerjih uporablja čl. 468(3) OZ. V teoriji 
se poudarja, da je različna obravnava “dveh tipov” škode iz iste kršitve nesmiselna, 
saj “kupčevega interesa, da mu zaradi morebitne stvarne napake ne bi nastala škoda v 




Predpostavke in roki za uveljavljanje zahtevkov the dveh “tipov” škod se znatno 
razlikujejo, zato bi Predlog nujno moral razjasniti ali se tudi v B2C razmerjih uporabi 
čl. 468(3) OZ.  
10. HIERARHIJA PRAVNIH SREDSTEV 
10.1. Ureditev hierarhije pravnih sredstev v Direktivi 
 
Direktiva določa dvostopenjski vrstni red zahtevkov: kot primarno pravno sredstvo 
ima potrošnik na voljo naknadni izpolnitveni zahtevek v obliki popravila ali 
zamenjave. Šele subsidiarno, če primarni pravni sredstvi nista mogoči, nista izvršeni v 
razumnem roku oziroma brez znatnih neprijetnosti za potrošnika, lahko potrošnik 
zahteva pravni sredstvi, ki spreminjata vsebino oziroma veljavnost pogodbe, tj. 
znižanje kupnine ali odstop od pogodbe. Odstop od pogodbe velja za najmanj ugodno 
pravno sredstvo, saj se z njim odstopi od splošno uveljavljenega načela pacta sunt 
servanda. 
10.1.1. Primarni pravni sredstvi in omejitve pri njuni izbiri 
Na podlagi čl. 3(3) Direktive je potrošnik načeloma prost pri izbiri sredstev na prvi 
stopnji. Pri izbiri med primarnima pravnima sredstvoma je omejen le, kadar je pravno 
sredstvo, ki si ga izbere nemogoče ali kadar je (v primerjavi z drugim od primarnih 
pravnih sredstev) nesorazmerno.  
 
                                               
162
 Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe, str. 286. 
 49 
SEU je v sodbi Weber&Putz
163
 sprejelo odločitev, da Direktiva v čl. 3(3) določa 
relativno nesorazmernost, tj. nesorazmernost med popravilom in zamenjavo. Pri 
ocenjevaju nesorazmernosti je tako dovoljeno primerjati le primarni pravni sredstvi. 
Posledično prodajalec v primeru, ko je samo eno od primarnih pravnih sredstev 
mogoče, drugega ne sme zavrniti z argumentom, da bi ta zanj predstavljal 
nesorazmerne stroške v primerjavi s subsidiranimi pravnimi sredstvi. SEU je svojo 
odločitev zgradilo na jezikovni in sistematični razlagi 11. uvodne izjave ter čl. 3(3) 
Direktive in na poudarjanju hierarhičnega principa Direktive, ki v interesu obeh 
pogodbenih strank daje prednost naknadnemu izpolnitvenemu zahtevku. Po mnenju 
SEU sekundarni pravni sredstvi tudi "ne omogočata zagotovitve iste ravni varstva 
potrošnikov kot vzpostavitev skladnosti blaga s pogodbo".
164
  
Na podlagi Direktive bo zamenjava ali popravilo "nesorazmerno", če v primerjavi z 
drugim sredstvom prodajalcu povzroči nesprejemljive stroške (unreasonable costs).
165
 
V vsakem pozameznem primeru je tako potrebno opraviti objektiven test
166
 
nesorazmernosti, pri katerem je potrebno upoštevati kriterije iz čl. 3(3) Direktive.  
V 11. uvodni izjavi je izrecno določeno, da za nesprejemljivost stroškov ne zadošča, 
da so stroški enega sredstva malo višji od stroškov drugega, temveč morajo biti 
znantno višji (significantly higher).  
10.1.2. Uporaba sekundarnih pravnih sredstev 
Na podlagi čl. 3(5) Direktive lahko potrošnik zahteva ustrezno znižanje kupnine ali 
odstopi od pogodbe, če (i) potrošnik ni upravičen niti do popravila, niti do zamenjave, 
če (ii) prodajalec ni uporabil sredstva v razumnem roku, ali če (iii) prodajalec ni 
uporabil sredstva brez znatnih neprijetnosti za potrošnika.  
 
Potrošnik na podlagi Direktive ne bo upravičen do primarnih pravnih sredstev samo, 
ko bosta obe sredstvi nemogoči. Zaradi pravila relativne nesorazmernosti se 
prodajalec namreč ne more izogniti uporabi primarnih pravnih sredstvom z 
uveljavljanjem nesorazmernosti. 
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 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
164
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, 72. točka. 
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 Čl. 3(3) Direktive. 
166
 11. uvodna izjava Direktive. 
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O drugi in tretji alternativi (prodajalec ni uporabil sredstva v razumnem roku in brez 
znatnih neprijetnosti za potrošnika) sem se opredelila že v zgornjem delu magistrske 
naloge.
167
 Na tej točki zato izpostavljam samo sodbo SEU v zadevi Weber&Putz
168
, 
ki je pomembna z vidika uporabe pogoja "znatnih neprijetnosti za potrošnika" v zvezi 
s hierarhijo pravnih sredstev. SEU je odločilo, da dejstvo, da sodišče potrošniku 
naloži delno pokrivanje stroškov pri uveljavljanju pravnega sredstva zamenjave (v 
primeru, ko je zamenjava edino mogoče primarno sredstvo in so stroški zamenjave 
nesorazmerno visoki, saj vključujejo tudi stroške odstranitve blaga iz stvari, v katero 
je bilo blago vgrajeno in stroške ponovne vgraditve nadomestnega blaga) predstavlja 
za potrošnika znatne neprijetnosti in je zato potrošniku v tem primeru izrecno 
dovolilo uporabiti sekundarna pravna sredstva. 
10.2. Ureditev hierarhije pravnih sredstev v Predlogu 
Predlog uvaja določeno hierarhijo zahtevkov, vendar ta odstopa od hierarhije, kot je 
določena v Direktivi in dopolnjena preko sodb s strani SEU. 
10.2.1. Primarni pravni sredstvi in omejitve pri njuni izbiri 
Predlog v čl. 76(1) določa, da lahko potrošnik od podjetja zahteva, da v razumnem 
roku, ki ni daljši od 45 dni, neodplačno odpravi neskladnosti blaga s prodajno 
pogodbo. Potrošnik lahko zahteva popravilo blaga ali zamenjavo blaga z novim 
brezhibnim, razen če je izpolnitev zahteve nemogoča ali izpolnitev zahteve 
predstavlja nesorazmerne stroške za podjetje v primerjavi z drugimi zahtevki. 
 
S to določbo naj bi bila v Predlogu določena primarnost izpolnitvenega zahtevka 
(popravila oziroma zamenjave blaga), čeprav same primarnosti teh dveh pravnih 
sredstev Predlog izrecno ne omenja. Primarnost izpolnitvenega zahtevka je mogoče 
razbrati iz preostalih členov Predloga, vendar pa menim, da bi Predlog zaradi 
materije, ki jo ureja in ciljnih naslovnikov moral biti čim bolj jasen, razumljiv in 
                                               
167
 Glej tč. 9.1.2.2. in 9.1.2.3. magistrskega diplomskega dela. 
168
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, 74. točka. 
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transparenten. Ustrezno rešitev bi po mojem mnenju pomenila sprememba Predloga 
na način, da se primarnost izrecno omeni že v čl. 76 Predloga. Tako bo primarnost 
popravila in zamenjave jasna. 
 
V čl. 76(1) Predloga je jasno izražena (načeloma) prosta izbira potrošnika med 
popravilom blaga ali zamenjavo baga, zakonodajalec pa je napačno implementiral 
omejitev proste izbire. Omejitev v primeru nemogočega sredstva ne predstavlja 
problemov in je v Predlogu ustrezno implimentirana, kar pa ne drži za omejitev zaradi 
nesorazmernosti. V Predlogu je določena absolutna sorazmernost, kar je v direktnem 
nasprotju z odločitvijo SEU v zadevi Weber&Putz
169
. Glede tega se opredeljujem 
spodaj. 
 
V čl. 76(2) Predlog dodaja, da mora podjetje potrošnika obvestiti o okoliščinah, ki 
predstavljajo oviro za izpolnitev potrošnikove zahteve za popravilo ali zamenjavo v 
osmih dneh od dneva, ko je izvedel za te okoliščine. Gre za novost Predloga, ki je 
nepotrebna. Že notifikacijska dolžnost iz čl. 245 OZ ureja to situacijo, saj določa 
obveznost pogodbenih strank da druga drugo obveščata o dejstvih, ki vplivajo na 
pogodbeno obligacijsko razmerje.
170
 Okoliščine o ovirah za izpolnitev primarnega 
zahtevka, ki izvirajo iz sfere prodajalca, spadajo v ta okvir. Poleg tega OZ v tem 
primeru določa še možnost potrošnika zahtevati škodo, ki mu nastane zaradi 
nepravočasnega obvestila. Ureditev po OZ zadošča, zato ni potrebe po čl. 76(2) 
Predloga.  
 
10.2.1.1. Absolutna nesorazmernost namesto relativne nesorazmernosti 
Na podlagi jezikovne razlage določbe je mogoče ugotoviti, da Predlog določa 
absolutno nesorazmernost in ne relativno nesorazmernost v smislu Direktive in kot jo 
je (kot edino pravilno) tudi potrdilo SEU v zadevi Weber&Putz
171
. S tem, ko je v 
Predlogu uporabljena množinska oblika samostalnika zahtevek v besedni zvezi "v 
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 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
170
 Plavšak, v: Plavšak in Juhart (ur.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga,  2003, 
str. 229, 230. 
171
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
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primerjavi z drugimi zahtevki"
172
 je jasno določeno, da se na podlagi Predloga 
nesorazmernost stroškov izpolnitvenega zahtevka lahko primerja tudi s stroški, ki bi 
jih za prodajalca predstavljala izvršitev pravnega sredstva znižanja kupnine ali 
odstopa od pogodbe. Na podlagi Predloga bi prodajalec tako lahko potrošniku zavrnil 
njegovo zahtevo za popravilo ali zamenjavo blaga, v kolikor bi mu preostali pravni 
sredstvi predstavljali ceneješi alternativi. To pa je v izrecnem nasprotju s stališčem, ki 
ga je jasno zavzelo SEU v zadevi Weber&Putz
173
. SEU je v omenjeni zadevi podprlo 
stališče glede relativne nesorazmernosti z argumentom, da sekundarni pravni sredstvi 
(znižanje kupnine in odstop od pogodbe) praviloma potrošnikom ne zagotavljata 
enake ravni varstva kot zamenjava in popravilo.
174
 Iz tega izhaja, da Predlog, ki 
določa absolutno nesorazmernost, spodkopava minimalno varstvo potrošnikov, ki ga 
zagotavlja Direktiva.  
Zaradi tega je besedilo čl. 76(1) Predloga potrebno spremeniti tako, da bo jasno, da 
prodjalaci pri ugovoru nesorazmernosti lahko primerjajo zgolj stroške popravila in 
zamenjave.  
10.2.1.2. Vsebina pojma nesorazmernosti 
Implementacija Direktive v Predlogu je pomankljiva tudi glede same vsebine pojma 
nesorazmernosti, saj nikjer v Predlogu ni omenjen objektiven test nesorazmernosti, 
njegovi kriteriji (kot jih določa Direktiva) ter v Direktivi jasna določba, da samo 
znatno višji stroški pomenijo nesorazmernost. Termin "nesorazmernosti" bo zato 
potrebno razlagati skladno z Direktivo, veliko boljša rešitev pa bi bila, če bi v Predlog 
enostavno prepisali smernice, ki jih določa Direktiva.  
10.2.2. Uporaba sekundarnih pravnih sredstev 
"Preskoka" na sekundarni pravni sredstvi (znižanje kupnine in odstop od pogodbe) 
Predlog pravzaprav ne ureja. V čl. 77 Predlog ureja le pogoje, ki določajo kdaj lahko 
potrošnik odstopi od pogodbe, nikjer pa niso na splošno urejeni kriteriji za "preskok", 
ki bi veljali za obe sekundarni pravni sredstvi. Na podlagi Predloga zato ni jasno, kje 
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 Čl. 76(1) Predloga. 
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 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
174
 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011, točka 72. 
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na hierarhični lestvici je zahtevek za znižanje kupnine in kdaj potrošnik sploh lahko 
uveljavlja ta zahtevek. Zakoni namenjeni varstvu potoršnikov, bi morali biti jasni, 
zato predlagam ustrezno spremembo. 
10.2.2.1. Možnosti za uveljavljanje odstopa od pogodbe na podlagi Predloga 
Glede odstopa od pogodbe je v prvem odstavku čl. 77 Predloga določeno, da lahko 
potrošnik odstopi od prodajne pogodbe, če je od podjetja predhodno zahteval 
odpravo neskladnosti blaga s prodajno pogodbo in podjetje ni izpolnilo zahtevka 
v razumnem roku, ki ni daljši od 45 dni. V naslednjem odstavku pa je dodano, da 
potrošnik lahko, ne glede na prejšnji odstavek, odstopi od prodajne pogodbe in 
zahteva vračilo plačanega zneska, če se neskladnost pojavi v manj kot 30 dneh od 
izročitve blaga ali če potrošnik v skladu s čl. 76 Predloga ni upravičen do odprave 
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo. 
 
Čl. 77 Predloga je problematičen iz več razlogov. 
Prvič, po mojem mnenju je celoten člen izredno nesistematično oblikovan in zato 
nejasen. Bolje bi bilo, če bi Predlog razloge določal z alinejami, tako kot Direktiva. 
Drugič, vezanost na 45-dnevni rok je problematična, omogoča zlorabe in onemogoča 
primerno prilagajanje glede na okoliščine primera. O neprimernosti tako določenega 
roka sem se podrobneje že opredelila v  zgornjem delu magistrske naloge.
175
 
Tretjič, Predlog ne našteva vseh razlogov za "preskok" na subsidiarna pravna 
sredstva, kot jih določa Direktiva, saj ne omenja možnosti odstopa zaradi tega, ker 
prodajalec ni uporabil sredstva brez znatnih neprijetnosti za potrošnika. O 
problematiki se opredeljujem v nadaljevanju. 
Četrtič, Predlog omogoča takojšen odstop od pogodbe in s tem pretirano obremeni 
prodajalce in se oddalji od hierarhičnega sistema, kakršnega določata Direktiva in 
SEU v svojih sodbah. V zvezi s tem določa popolnoma nov razlog za odstop od 
pogodbe (tj. če se neskladnost pojavi v prvih 30 dneh od izročitve), ki nima podlage v 
Direktivi (niti v OZ). O problematiki se opredeljujem v nadaljevanju. 
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 Glej tč. 9.1.2.2. magistrskega diplomskega dela. 
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10.2.2.2. Pomankljiva implementacija razlogov za uporabo sekundarnih 
pravnih sredstev 
Določbo čl. 77 Predloga razumem tako, da so razlogi, ki upravičujejo potrošnika do 
uveljavljanja odstopa od pogodbe, našteti taksativno. To pomeni, da potrošnik odstop 
lahko zahteva le v točno določenih primerih. S tem, ko Predlog ne omenja možnosti 
uporabe sekundarnih pravnih sredstev, če prodajalec ni izvršil naknadnega 
izpolnitvenega zahtevka brez znatnih neprijetnosti za potrošnika, potrošniku odvzame 
eno od možnosti za uveljavljanje sekundarnih pravnih sredstev, ki mu jo ponuja 
Direktiva. Posledično omeji potrošnika bolj, kot ga omejuje Direktiva, zato je določba 
v nasprotju z Direktivo.  
 
Čl. 77 Predloga bo zato potrebno razlagati tako, da bo potrošniku omogočena uporaba 
sekundarnih pravnih sredstev tudi v primeru, ko primarni pravni sredstvi ne bosta 
izvršeni brez znatnih neprijetnosti za potrošnika. V vsakem primeru bo potrebno 
upoštevati sklicevanje na znatne neprijetnosti v primeru, ki ga je določilo SEU v 
zadevi Weber&Putz
176
. Vprašanje pa je, ali je skladna razlaga glede na taksativno 
naštevanje razlogov iz čl. 77 Predloga sploh mogoča. Po mojem mnenju bi potrošniki 
lahko, kljub izrecni odsotnosti razloga "znatnih neprijetnosti", v situaciji kakršna je 
bila v zadevi Weber&Putz, odstopili od pogodbe s sklicevanjem na načelo vestnosti in 
poštenja. Razlaga bi šla v smeri, da ni pošteno, da potrošnik, ki pravilno izpolni svoj 
del pogodbene obveznosti in pravočasno uveljavlja svoje zahtevke, plačuje del 
stroškov zamenjave blaga. Načelo vestnosti in poštenja je eno glavnih načel 
obligacijskega prava, na katerega se pogosto sklicuje tudi ustavno sodišče. Ustavno 
sodišče načelo široko razume, teorija pa ga obravnava kot načelo, ki v skrajnih 
primerih lahko predstavlja tudi korektiv neustreznih zakonskih rešitev.
177
 V čl. 77 
Predloga gre (po mojem mnenju) za takšno neustrezno zakonsko rešitev, ki jo je zato 
nujno potrebno primerno razlagati s pomočjo načela vestnosti in poštenja. 
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 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. Glej tč. 10.1.2. 
magistrskega diplomskega dela. 
177
 Glej Dolenc, Načelo vestnosti in poštenja v sodni praksi, v: Pravosodni bilten, 3/2012, str. 
35. 
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10.2.2.3. Odstop od pogodbe kot primarno pravno sredstvo? 
Čl. 77 Predloga deli možnosti za uporabo pravice do odstopa od pogodbe tako, da v 
prvem odstavku omenja možnost odstopa od pogodbe zaradi neizpolnitve zahtevka v 
roku, ki pride v upoštev šele po (s strani potrošnika) že izkoriščenem primarnem 
sredstvu, ostali dve možnosti odstopa od pogodbe pa prideta v upoštev takoj. Predlog  
tako odstop od pogodbe v določenih primerih določa za primarno sredstvo. S tem se 
je Predlog oddaljil od natančno določenega hierarhičnega reda, ki ga določata 
Direktiva in SEU. 
 
 Odstop kot primarno pravno sredstvo na podlagi Predloga potrošnik lahko zahteva, 
če (i) potrošnik ni upravičen do naknadnega izpolnitvenega zahtevka ali (ii) če se 
neskladnost pojavi v manj kot 30 dneh.  
 
Prva možnost je ob predpostavki, da bi bile ostale določbe v skladu z Direktivo, še 
logična. Če se omejitev nesorazmernosti razume v smislu relativne nesorazmernosti, 
bo odstop od pogodbe pod pogoji prve možnosti mogoč samo, če sta obe primarni 
pravni sredstvi nemogoči. Če je jasno, da sta obe pravni sredstvi nemogoči, je 
"čakanje" potrošnika do izteka razumnega roka brez pomena in nepravično do njega. 
Ker pa je Predlog implementiral absolutno nesorazmernost bo potrošnik zaradi 
določbe v Predlogu do odstopa upravičen takoj, ko bi bil ta zanj s stroškovnega vidika 
ugodnejši. To pa je v direktnem nasprotju s sodbo SEU v zadevi Weber&Putz. 
 
Druga možnost za takojšen odstop od pogodbe (neskladnost se pojavi v manj kot 30 
dneh) je popolna novost, ki nima podlage niti v trenutno veljavnem ZVPot niti v OZ. 
Alternativa je v direktnem nasprotju z jasno izraženo principom Direktive in sodne 
prakse SEU v zadevi Weber&Putz
178
, ki gradita na strogem hierahičnem sistemu in 
pravico do odstopa od pogodbe jasno obravnavata kot skrajno sredstvo. Poleg tega 
(neupravičeno) odstopa tudi od splošno uveljavljenega načela pacta sunt servanda.  
 
Kakšen namen je pripravljalec zasledoval s pravilom, ni jasno. Lahko je s predpisom 
želel "kaznovati“ prodajalca za "slabo kakovosten" izdelek, katerega neskladnost se 
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 Sodba v združenih zadevah C-65/09 in C-87/09 z dne 16. junija 2011. 
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pojavi "že" v 30 dneh, ali pa je želel potrošniku, ki je izgubil zaupanje v izdelek, ker 
se je napaka pojavila v "kratkem času“, omogočiti možnost "hitrega izhoda“. Po 
mojem mnenju noben od možnih namenov ne predstavlja upravičenega razloga za 
takšno pravilo. Določba pretirano posega v ekonomske interese prodajalca, saj 
Predlog prodajalcu ne daje na voljo nikakršnih institutov, s katerimi bi se lahko 
obranil (v večini primerov) zanj najmanj ugodnega pravnega sredstva. S tem 
neupravičeno ruši ravnovesje interesov strank. Pretirana obremenitev prodajalcev ni 
smiselna, saj  se bodo stroški njihovega dodatnega bremena na dolgi rok prevalili na 
potrošnike v obliki višjih cen blaga. Če se določbe ne spremeni, bo slovenski pravni 
red  najverjetneje tudi edini, ki bo takšno izjemo poznal, to pa bo imelo za posledico 
negativen vpliv na trgovinsko dejavnost in konkurenčnost prodajalcev. 
Na podlagi vsega zgoraj omenjenega ocenjujem, da je določbo potrebno črtati. 
11. INSTITUTI PREDLOGA, KI NIMAJO PODLAGE V 
DIREKTIVI  
11.1. Mnenje strokovnjaka 
V čl. 74. Predloga je določeno, da stroške izdelave mnenja neodvisnega strokovnjaka 
nosi podjetje, razen če iz okoliščin posameznega primera nedvoumno izhaja, da gre za 
enega izmed treh razlogov za razbremenitev odgovornosti podjetja, ki so določeni v 
čl. 73(2) Predloga. To je edini člen, ki mnenje strokovnjaka omenja, zato pravna 
narava, smisel, posledice, način uporabe instituta in postopek določanja strokovnjaka 
niso jasni.  
Glede na to, da je uvedba strokovnjaka novost Predloga, bi pripravljalec insitut moral 
urediti vsaj bolj podrobno. Čl. 74 Predloga odpira ogromno vprašanj, na katera 
Predlog ne odgovori. Ni jasno v katerih situacijah in pod katerimi pogoji se 
strokovnjaka sploh lahko uporabi – ali je namenjen uporabi v primeru spornosti o 
obstoju napake ali tudi v drugih primerih. Prav tako Predlog ne odgovori na številna 
vprašanja: kdo sploh je lahko strokovnjak, kdo ga določi, ali se lahko zahteva več 
mnenj različnih strokovnjakov in kaj storiti v primeru, ko se ugotovitve iz mnenj 
različnih strokovnjakov med seboj razlikujejo. V zvezi s stroški mnenj strokovnjakov 
se postavi vprašanje o računanju teh stroškov, določba ne vsebuje nikakršnih 
varovalke pred določanjem previsokih zneskov v smislu tarif. Splošna obremenitev 
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prodajalca s stroški mnenja, brez upoštevanja končnih ugotovitev mnenja, je 
nepravična do prodajalcev. Ni pravično, da je prodajalec dolžan plačevati stroške 
strokovnjaka tudi, kadar se kasneje ugotovi, da za neskladnost blaga sploh ne 
odgovarja. Določba zanemarja ekonomske interese prodajalca in pretirano posega v 
njegovo pravico do lastnine. Institut je problematičen tudi z vidika čl. 23 Ustave, na 
podlagi katerega lahko o pravicah in dolžnostih posameznikov odločajo samo sodniki, 
izbrani po vnaprej določenih pravilih. 
11.2. Obvestilo o spornosti glede obstoja neskladnosti  
V čl. 78 Predlog nalaga prodajalcu dodatno obveznost - v kolikor prodajalec oceni, da 
je obstoj neskladnosti blaga s prodajno pogodbo sporen, mora o tem pisno obvestiti 
potrošnika v osmih dneh od prejema zahtevka. Če tega ne stori se šteje, da obstoj 
neskladnosti ni sporen.  
Določba je nesistematično vstavljena v Predlog in je problematična iz večih razlogov.  
Predlog ne opredeli, kdaj bo neskladnost “sporna”, kar omogoča široko razlago in 
zlorabe.  
Poleg tega narava in posledice obvestilu o spornosti niso jasne. V čl 78(2) določa  
nekakšno “domnevo” nespornosti, če prodajalec potrošnika ne obvesti v roku, ki 
ustvarja zmedo in neupravičeno posega v dokazna pravila. V čl. 79 Predloga 
“nespornost” določa kot nekakšno predpostavko pravice do odstopa in pravice do 
znižanja kupnine, za kar ni nobene podlage v Direktivi in je zato z njo v nasprotju. V 
čl. 210 Predloga pa obvestilo o spornosti določi kot oviro za izdajo upravne odločbe v 
inšpekcijskem postopku - če prodajalec potrošnika pravočasno pisno obvesti o 
neskladnosti, pristojni inšpekcijski organ na podlagi prve alineje čl. 210 (2) Predloga 
ne sme ugoditi zahtevku potrošnika. Določba prodajalcem omogoča blokiranje 
zahtevkov potrošnikov zgolj s pisnim obvestilom o “spornosti” in zato odpira vrata 
zlorabam. Glede na to, da Predlog ne določa nobene sankcije za primer 
neupravičenega obvestila o spornosti obstoja neskladnosti je verjetnost, da bodo 
prodajalci institut izkoriščali, velika.  




12. PRISTOJNOSTI TRŽNEGA INŠPEKTORATA 
Pristojnost nad uresničevanjem določb Predloga ima poleg sodišč tudi Tržni 
inšpektorat Republike Slovenije. Zaradi posebnosti B2C razmerij in počasnih in 
dragih sodnih postopkov pristojnosti inšpekcijskega organa predstavljajo dobrodošlo 
pomoč potrošnikom. Pri tem pa je pomembno, da so pristojnosti smiselne in jasno in 
natančno določene. 
V zvezi s pravicami potrošnikov iz naslova obveznega jamčevanja je pomembna 
pristojnost iz čl. 210 Predloga, ki širi delovanje inšpekcijskih organov s tem, ko jim 
dovoljuje izdajo odločb, s katerimi naložijo izpolnitev zahtevka iz naslova 




Inšpekcijski organ lahko odločbo za izpolnitev zahtevka potrošnika izda v dveh 
primerih: če podjetje neupravičeno zavrne potrošnikovo zahtevo ali pa če podjetje 
ugodi zahtevi in te zahteve ne izpolni.  
Glede odločbe v primeru neupravičene zavrnitve zahtevka so predpisani pogoji, ki 
morajo biti izpolnjeni za njeno izdajo.
180
 Med njimi najbolj izstopa pogoj, da med 
strankama ni spora o obstoju neskladnosti. Iz pravila izhaja, da se prodajalec lahko  
izogne odgovornosti že na podlagi pravočasne pisne izjave iz čl. 78 Predloga. Takšna 
določba ni smiselna in omgoča zlorabe s strani prodajalcev.
 181
 Nekoliko nelogično je 
določeno tudi, da inšpekcijski organ lahko izda odločbo, če podjetje v predpisanem 
roku ne izpolni zahteve potrošnika. Ker Predlog alternativno našteva pogoje, lahko 
inšpekcijski organ izda odločbo zgolj zaradi tega, ker prodajalec v roku ni izpolnil 
zahtevka. Neizpolnitev zahteve potrošnika v roku še ne pomeni, da je zahteva 
neupravičeno zavrnjena. Ta pogoj je zato po mojem mnenju potrebno črtati. 
Izdajo odločbe za primer, ko podjetje ugodi potrošnkovi zahtevi pa tega ne izpolni 
ZVPot ne predvideva. Ocenjujem jo kot smiselno, saj gre v tem primeru za situacije, 
ko prodajalec s svojim ravnanjem potrošniku vzbudi upravičena pričakovanja, da bo 
napaka odpravljena, tega pa kasneje ne stori. Inšpekcijska odločba je v tem smislu 
namenjena preprečevanju zavajanja potrošnikov.  
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 Čl. 210(5) Predloga. 
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 Čl. 210(2) Predloga. 
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V obeh primerih daje čl. 210 Predloga inšpekcijskemu organu možnost odredbe 
zahtevka za popravilo ali zamenjavo, znižanja kupnine oziroma zahtevka za vrnitev 
celotne kupnine v primeru odstopa od pogodbe. Ne daje pa mu izrecnega pooblastila 
za odreditev povrnitve škode iz čl. 75(2) Predloga. Zaradi tega je zmanjšana 
učinkovitost upravnega nadzora, glede na to, da je škoda neločljivo povezana z 
jamčevalnim zahtevkom pa je takšna ureditev tudi nesmiselna. Na podlagi besedila 
člena inšpekcijski organ tako lahko odredi znižanje kupnine (ob pogoju, da je višino 
mogoče nedvoumno ugotoviti
182
), ne sme pa odrediti povrnitve škode v obliki 
stroškov popravila v primeru, ko je potrošnik od prodajalca upravičeno zahteval 
popravilo ali zamenjavo, prodajalec pa tega ni storil. Takšna razlaga ni pravilna, 
zmanjšuje učinkovitost upravnega nadzora. Razlikovanje v pristojnostih tudi ni 
smiselno, saj oba zahtevka “odpravljata neposredno škodo na stvari”
183
. Poleg tega bo 
višino takšnega odškodninskega zahtevka načeloma tudi lahko dokazati (z izstavitvijo 
računa za kritni posel), zato bo tudi pogoju glede “nedvoumno ugotovljene višine 
zneska” iz čl. 210(3) Predloga zelo pogosto zadoščeno. Inšpekcijski organ bo odločbo 
zato lahko v večini primerov izdal in s tem potrošnikom prihranil (nepotrebne) stroške 
sodnih postopkov. Po mojem mnenju bi se zato moral čl. 210 Predloga preoblikovati 
tako, da bi potrošniku izrecno dovoljeval tudi izdajanje odločb, s katerimi se odredi 
povrnitev škode, če je mogoče višino škode nedvoumno ugotoviti. 
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 Čl.210(3) Predloga. 
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 Velkaverh, Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jamčevalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi, v: 
Odvetnik, št. 85, 2018, str. 45.  
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IV. PROSTOVOLJNO JAMSTVO (GARANCIJA) 
13.  PROSTOVOLJNA GARANCIJA V DIREKTIVI 
Direktiva v čl. 6 ureja prostovojno garancijo, ki jo obravnava kot "zasebno 
jamčevanje, dogovorjeno med strankami na podlagi pogodbene avtonomije, ki 
nastopa poleg zakonskega jamčevanja in vanj ne posega."
184
Gre za dodatne 
obveznosti, ki jih prodajalec ali proizvajalec prevzameta do potrošnika brez 
dodatnega plačila
185
, ker z garancijo želita signalizirati visoko kakovost svojega 
blaga. Garancija zato spodbuja konkurenco na trgu
186
 in hkrati tudi izboljšuje položaj 
potrošnikov. Direktiva določa pravno vezanost garanta na vse pogoje in obljube o 
lastnostih blaga, ki so določeni v garancijski izjavi in povezanem oglaševanju
187
. 
Direktiva garantu pušča ogromno svobode pri določanju vsebine dodatnih obveznosti, 
nekoliko bolj garanta omejuje pri sestavljanju garancijskega izjave. V skladu z 
načelom transparentnosti mora v njej potrošnika seznaniti z obveznim jamčevanjem 
za stvarne napake in ga poučiti, da garancija teh pravic ne izključuje. Poleg tega mora 
v garancijski izjavi enostavno in razumljivo določiti vsebino garancije in njene 
bistvene podatke za uveljavljanje - predvsem njeno trajanje in prostorsko področje 
uporabe ter ime in naslov garanta. Direktiva ne določa obvezne oblike garancijske 
izjave, določa pa obveznost garanta zagotoviti garancijsko izjavo v pisni obliki ali na 
drugem trajnem nosilcu podatkov, če potrošnik to zahteva. Garanti so načeloma prosti 
pri izbiri jezika garancijske izjave, države članice pa lahko določijo enega ali več 
obveznih uradnih jezikov Skupnosti.
188
 Pomembno je pravilo, ki določa veljavnost 
garancije tudi v primeru, ko ta ne zadosti vsem vsebinskim, formalnim ali jezikovnim 
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 Možina, Garancija za brezhibno delovanje in odgovornost za stvarne napake, v: Zbornik 
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 21. uvodna izjava Direktive. 
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 Garant ni vezan na popolnoma vse izjave, ki jih v oglaševanju navaja. Direktiva izrecno 
navaja samo vezanost na povezano oglaševanje ("associated advertising, einschlagigen 
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nanaša. Garant tako ni pravno vezan na tista oglaševalska sporočila, ki očitno poveličujejo 
proizvode in pri katerih gre le za golo hvaljenje. Pri napolnjevanju termina se uporabi 
standard razumnega potrošnika. V: Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen 
Union, III. knjiga, 2009, čl. 6, odst. 11. 
188
 Čl. 6(4) Direktive. 
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zahtevam iz drugega, tretjega in četrtega odstavka čl. 6 Direktive.
189
 Garancija je 
veljavna takšna kot je, potrošnik pa lahko izbira, ali se bo nanjo skliceval.  
14. IMPLEMENTACIJA GARANCIJE V PREDLOGU 
14.1. Izključitev obvezne garancije 
Trenutno veljaven ZVPot pozna dva tipa garancije: 




 2. prostovoljno garancijo za brezhibno delovanje stvari. 
 
Institut obvezne garancije se v teoriji že dolgo kritizira kot preživetega in 
nepotrebnega. Predlog je tem kritikam sledil, uredil samo prostovoljno garancijo in s 
tem izključil institut obvezne garancije iz slovenskega prava. Odločitev ocenjujem kot 





 in boljšem delovanju notranjega trga
193
.  
                                               
189
 Čl. 6(5) Direktive. 
190
 Možina,  Obvezna garancija za brezhibno delovanje in varstvo kupca v evropskem pravu, 
v: Podjetje in delo, letnik 37, 1/2011, str.  39. 
191
 Obvezna garancija ni v direktnem nasprotju z Direktivo, saj imajo zaradi nje potrošniki 
načeloma več pravic. Je pa v nasprotju z namenom garancije, kakršna je določena v Direktivi 
in kakršno ocenjujem kot edino primerno v državah z razvitim tržnim gospodarstvom. 
Prostovoljna garancija uresničuje namen spodbujanja konkurence, ta pa je nujno potrebna za 
delovanje notranjega trga. Nasprotno pa obvezna garancija k večji konkurenci nikakor ne 
pripomore, zaradi specifičnosti situacije pa predstavlja tudi potencialno oviro prostega 
pretoka blaga na notranjem trgu. Ker je eden izmed ciljev Direktive tudi izboljšano delovanje 
notranjega trga, je obvezna garancija po mojem mnenju neskladna z Direktivo. Podobno: 
Možina, Garancija za brezhibno delovanje in odgovornost za stvarne napake, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 69/2009, str. 164. 
192
 Ureditev garancije na podlagi Predloga je veliko enostavnejša kot trenutna ureditev v 
ZVPot, ki z lahkoto zmede potrošnika in ga zato ne informira primerno o njegovih pravicah. 
193
 Svoboda pri kreiranju vsebine garancije spodbuja konkurenco, saj lahko garanti med seboj 
tekmujejo v številu in obsegu dodatno prevzetih obveznosti. Večja konkurenca pa pozitivno 
vpliva na delovanje notranjega trga. 
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14.2. Prostovoljna garancija v Predlogu 
Predlog
194
 prostovoljno garancijo obravnava kot vsako dodatno obveznost podjetja, ki 
obstaja poleg obveznosti iz obveznega jamstva, s katero se podjetje zaveže, da 
potrošniku popravi ali zamenja blago, vrne kupnino ali zagotovi drugo sredstvo, kadar 
blago ne deluje brezhibno ali nima lastnosti, navedenih v garancijskem listu ali 
oglaševalskem sporočilu.  
Predlog je pravilno implementiral načelo transparentnosti, glede načela vezanosti na 
izjave v oglaševalskem sporočilu pa je pozabil omejiti odgovornost samo na povezano 
oglaševanje. Golo hvaljenje, ki ga povprečen potrošnik ne more vzeti resno, garante 
pravno ne veže.
195
 Čl. 83 Predloga bo zato potrebno razlagati ožje in z upoštevanjem 
principa razumnega potrošnika.  
Definicija garancije ne vsebuje bistvenega pogoja iz čl. 1(2)(e) Direktive, da mora biti 
garancija zagotovljena brez dodatnega plačila. Predlog zato znižuje raven varstva 
potrošnikov v Direktivi in omogoča zlorabe, zato je definicijo iz čl. 83 Predloga 
potrebno primerno dopolniti. 
Glede na to, da definicija iz čl. 83 Predloga vsebuje vezanost na oglaševanje je 
nelogična ureditev v čl. 84 Predloga, kjer je določena pravna vezanost garanta zgolj 
pod pogoji, določenimi v garancijskem listu, ne pa tudi v povezanem oglaševanju. 
Menim, da gre za lapsus in bi bila v tem delu ustrezna dopolnitev Predloga.  
Predlog v čl. 85 ustrezno ureja vsebino garancijskega lista, kot obvezne predpisuje 
vse v Direktivi določene elemente in tudi nekatere nove. Na podlagi čl. 85(1)(7.točka) 
mora biti v garancijske listu določen tudi rok za rešitev reklamacije. Ta zahteva je po 
mojem mnenju pretirana. Ker je možnih oblik neskladnosti zelo veliko in se med 
seboj pomembno razlikujejo, menim, da enak rok za vse primere ne more biti vnaprej 
na splošno določen.  
 
 Od Direktive Predlog odstopa tudi v tem, da določa dvoletni prekluzivni rok za sodno 
uveljavljanje pravic na podlagi garancije in obvezno izdajo garancijskega lista na 
trajnem nosilcu podatkov, ki mora biti potrošniku dostopen.
196
 Na podlagi Predloga 
                                               
194
 Čl. 83 Predloga. 
195 Možina, Garancija za brezhibno delovanje in odgovornost za stvarne napake, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 69/2009, str. 151, 152. 
196
 Čl. 85(1) Predloga. 
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ustna garancijska izjava zato ne zadostuje, poleg tega pa mora biti dostopna 
potrošniku ves čas in ne le, če jo zahteva. Ureditev v Predlogu se mi zdi ustreznejša, 
saj omogoča lažje dokazovanje vsebine in obstoja garancije.
197
 Obvezen jezik 
garancijske izjave ni predpisan, vendar bi bilo po mojem mnenju primerno izkoristiti 
možnost iz čl. 2(4) Direktive in predpisati obvezno uporabo slovenskega in 
angleškega jezika.  
 
Kot največjo pomanjkljivost Predloga na področju garancije ocenjujem 
neimplementacijo pravila o veljavnosti garancije tudi v primeru, če ne zadosti vsem 
formalnim in vsebinskim zahtevam glede garancijskega lista. Določba je nujno 
potrebna, saj preprečuje siceršnji nepravični rezultat na podlagi katerega bi bil garant 
nagrajen za neupoštevanje predpisov, potrošnik pa prikrajšan za jamstvo.
198
 Predlog 
je s tem potrošniku vzel možnost (bolj ugodne) izbire in ga zato v primerjavi z 
Direktivo bolj omejuje. V skladu z navedenim se zavzemam za ustrezno dopolnitev 
Predloga v tem delu. 
  
                                               
197
Podobno v: Malinvaud, v: Bianca, Grundmann (ur.), EU Sales Directive: Commentary, 
2002, str. 225.  
198
Grabitz; Hilf in Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union, III. knjiga, 2009, čl .6, 
odst. 27. 
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V.  ZAKLJUČEK 
Analizo Predloga sem obravnavala z večih vidikov - z vidika skladnosti z Direktivo, z 
vidika skladnosti s sodbami SEU, z vidika primernosti ureditve glede na slovensko 
splošno obligacijsko pravo in z vidika jasnosti ureditve. Glede nekaterih vidikov sem 
spremembe Predloga napram ureditvi v ZVPot, OZ oziroma Direktive določila kot 
ustrezne, žal pa je bilo več takšnih, kjer sem izpostavila pomanjkljivosti. 
 
Najbolj očitna pomanjkljivost je nesistematična in nepravilna določitev celotnega 
sistema hierarhije pravnih sredstev. Zahtevki potrošnika predstavljajo temelj ne samo 
Direktive, temveč tudi varstva potrošnikov nasploh, zato se mi zdi pomanjkljiva 
ureditev v Predlogu nedopustna. Še toliko bolj, ker Direktiva in SEU natančno in 
jasno opredelita hierarhični vrstni red zahtevkov. Glede hierarhije zahtevkov zato ni 
in ne sme biti nobenih dvomov. Najbolj očitne pomanjkljivosti iz tega področja so čl. 
77(1) Predloga, ki dovoljuje absolutno nesorazmernost, določba o pravici potrošnika 
do neomejenega odstopa od pogodbe, če se neskladnost blaga s pogodbo pojavi v 
prvih 30 dneh od izročitve, nedosledna umestitev zahtevka za znižanje kupnine v 
hierarhični vrstni red, nezadostna opredelitev načela nesorazmernosti in izključitev 
"znatnih neprijetnosti za potrošnika" kot razloga za odstop od pogodbe. Kot slab 
prenos Direktive ocenjujem tudi pomanjkljivo definicijo pojma neodplačnosti 
primarnih pravnih sredstev, saj določba onemogoča ustrezno seznanitev z obsegom 
primarnih pravic in zahtevkov, kot ga določa Direktiva.  
 
Predlog se na večih mestih oddalji od zahteve po pravičnem ravnovesju interesov 
obeh strank, ki ga je izpostavilo SEU kot enega izmed namenov Direktive. To je 
očitno pri neomejeni pravici do odstopa od pogodbe, poleg tega pa tudi pri 
neučinkoviti implementaciji regresne pravice.  
 
Kot pozitivno spremembo napram ZVPot ocenjujem dosledno implementacijo 
vključitve neskladnosti zaradi nepravilne montaže in izključitev obvezne garancije.  
 
Predlog je, najverjetneje z razlogom zagotovitve visoke ravni varstva potrošnikov, 
predvidel institute, ki v Direktivi nimajo izrecne podlage. Označila sem jih za 
nepotrebne in škodljive, v kolikor pa jih bo pripravljalec ohranil v Predlogu, bi bilo 
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zaželjeno, da jih bolj natančno opredeli in bolj smiselno inkorporira v Predlog. Če se 
v Predlogu določijo novi instituti, ki jih ZVPot in OZ v takšnem smislu ne poznata, je 
nujno potrebno te institute dosledno vstaviti v zakon, sicer je možnost nepravilne 
interpretacije in zlorab (pre)velika.   
 
Predlog je z določenimi “rešitvami” tudi odstopil od trenutno uveljavljene ureditve v 
ZVPot in OZ. To je storil glede dokaznega bremena za obstoj napake v trenutku 
izročitve, z možnostjo takojšnega odstopa od pogodbe, če se neskladnost pojavi v 30 
dneh od dobave, z določitvijo 45-dnevnega roka, v katerem morajo prodajalci izvršiti 
naknadni izpolnitveni zahtevek in s časovno neomejenostjo insituta notifikacije 
napak. Vse te novosti sem ocenila kot slabe zakonodajne rešitve.  
 
Ureditev področja iz Direktive ni enostavna naloga. Upoštevati in razumeti je 
potrebno evropsko pravo, splošno obligacijsko pravo in zahteve in potrebe 
potrošnikov in prodajalcev. Pri tem igra pomembno vlogo iskanje ustreznega 
ravnovesja med interesi obeh strank pogodbe. Predlog je na določenih delih po mojem 
mnenju pretirano in neupravičeno obremenjujoč za prodajalca,
199
 kar ima lahko za 
posledico samo zaviranje trgovinske dejavnosti na slovenskem trgu in negativen vpliv 
na delovanje notranjega trga. Poleg tega je potrebno upoštevati dejstvo, da je 
potrošniška zakonodaja primarno namenjena zuunajsodnemu uveljavljanju zahtevkov, 
zato morajo zakoni nujno biti dovolj jasni, razumljivi in transparentni. ZVPot se v 
praksi premalo uporablja in ne smemo dopustiti, da se takšno stanje nadaljuje še 
naprej. Predlog predstavlja pomemben korak proti spremembi trenutne zadržanosti 
potrošnikov in sodišč pri njegovi uporabi, da pa bi cilj uresničili v zadostni meri, bo 
potrebno Predlog na določenih delih še dopolniti in preoblikovati. Pravo varstva 
potrošnikov namreč ni samo sebi namen, potrebno ga je poznati, se nanj sklicevati in 
ga pravilno uporabljati. Naloga zakonodajalcev pa je, da potrošnikom takšno 
efektivno uporabo pravic omogočijo. Upam, da bodo zaključki mojega magistrskega 
diplomskega dela vsaj v določenem delu pripomogli k dosegu tega cilja. 
  
                                               
199
 Npr. glede neomejene pravice potrošnika do odstopa iz čl. 77 Predloga, obrnjenega 
dokaznega bremena iz čl. 73 Predloga ter glede obveznosti plačila mnenja strokovnjaka.  
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3. člen (razmerje z drugimi zakoni) 
 (1) Če so določbe tega zakona v nasprotju z določbami zakonov, ki urejajo 
posamezna področja varstva potrošnikov v skladu s predpisi Evropske unije na teh 
področjih, se uporabljajo določbe teh zakonov. 
 
(2) Če s tem zakonom ni drugače določeno, se za pogodbena razmerja med 
potrošnikom in podjetjem uporabljajo določbe zakona, ki ureja obligacijska razmerja.  
 
4. člen (pomen izrazov) 
Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo ta pomen: 
1. "potrošnik" je fizična oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene 
izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti;  
2. "podjetje" je pravna ali fizična oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost, ne glede na 
njeno pravnoorganizacijsko obliko ali lastninsko pripadnost, vključno z drugimi 
organizacijami oziroma drugimi fizičnimi osebami, ki zagotavljajo potrošnikom blago 
in storitve proti plačilu;  
3. "blago" pomeni vse premične stvari razen tistih, ki so prodane v okviru izvršbe ali 
drugih sodnih postopkov, vključno z vodo, plinom in električno energijo, če se 
prodajajo v omejeni prostornini ali določeni količini;  
 
5. člen (pravna narava določb)  
(1) Pravic, ki pripadajo potrošnikom po tem zakonu, s pogodbo ni mogoče omejiti ali 
izključiti.  
 
(2) Pogodbena določila, ki so v nasprotju z določbami tega zakona, so nična.  
 
                                               
200 Sektor za varstvo potrošnikov in konkurence: Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo je pripravilo predlog Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-1) za namen prvega 




64. člen (opredelitev)  
Prodajna pogodba po tem zakonu je pogodba, s katero se podjetje zavezuje, da bo 
blago, ki ga prodaja, izročilo potrošniku tako, da bo ta pridobil lastninsko pravico, 
potrošnik pa se zavezuje, da bo podjetju plačal kupnino. Za prodajno pogodbo po tem 
zakonu se šteje tudi pogodba, katere predmet so blago in storitve.  
 
2. Odsek: OBVEZNO JAMSTVO ZA SKLADNOST BLAGA S PRODAJNO 
POGODBO (stvarne napake) 
69. člen (odgovornost podjetja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo)  
(1) Podjetje izroči potrošniku blago v skladu s prodajno pogodbo in odgovarja za 
neskladnosti, ki jih je imelo blago v času izročitve. 
 
(2) Domneva se, da je izročeno blago v skladu s prodajno pogodbo, če: 
1. ima lastnosti in odlike, ki so bile izrecno ali molče dogovorjene oziroma 
predpisane in ima lastnosti blaga, ki ga je podjetje pokazalo potrošniku kot 
vzorec ali model; 
2. ima lastnosti, ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo potrošnik kupuje, ki 
pa je bila podjetju znana oziroma bi mu morala biti znana; 
3. ustreza namenom, za katere se običajno uporablja blago iste vrste; 
4. ima kakovost in zmogljivosti, ki so običajne za blago iste vrste ter jih 
potrošnik lahko pričakuje glede na naravo blaga in ob upoštevanju kakršnih 
koli javnih izjav, podanih s strani ali v imenu prodajalca ali drugih oseb v 
predhodnih členih prodajne verige, vključno s proizvajalcem, razen če podjetje 
dokaže: 
- da za izjavo ni vedel in razumno ni mogel vedeti; 
- da je bila izjava do sklenitve prodajne pogodbe popravljena; ali 
- da izjava ni mogla vplivati na odločitev za nakup blaga. 
 
(3) Podjetje ne odgovarja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo, če je potrošnika 
pred sklenitvijo prodajne pogodbe v pisni obliki na jasen in razumljiv način seznanilo 





70. člen (neskladnost zaradi nepravilne montaže)  
(1) Če je bilo ob sklenitvi prodajne pogodbe dogovorjeno, da bo blago montiralo 
podjetje, ki nastopa kot pogodbena stranka, ali oseba, ki jo v ta namen pooblasti 
podjetje, se šteje, da blago ni izročeno v skladu s prodajno pogodbo tudi, če je 
montirano nepravilno.  
 
(2) Če je potrošnik blago, ki ga je moral montirati sam, nepravilno montiral, ker 
navodil ni prejel ali zaradi napak v navodilih, se šteje, da izročeno blago ni bilo v 
skladu s prodajno pogodbo. 
 
71. člen (roki)  
(1) Podjetje odgovarja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo, če se pojavi v dveh 
letih od izročitve blaga. 
 
(2) Če je predmet prodajne pogodbe rabljeno blago, se lahko podjetje in potrošnik 
dogovorita za krajši rok odgovornosti podjetja, kot je določen v prejšnjem odstavku, 
vendar ta rok ne sme biti krajši kot eno leto.  
 
72. člen (obvestilo o neskladnosti in pregled blaga)  
(1) Potrošnik v obvestilu o neskladnosti natančno opiše neskladnost.  
 
(2) Obvestilo o neskladnosti lahko potrošnik podjetju sporoči osebno, o čemer mu 
podjetje izda potrdilo, ali ga pošlje v prodajalno, kjer je bila stvar kupljena, ali pa 
zastopniku podjetja, s katerim je sklenil prodajno pogodbo. 
 
(3) Potrošnik podjetju omogoči, da blago, za katerega potrošnik zatrjuje, da ni v 
skladu s prodajno pogodbo, pregleda. 
 
73. člen (dokazno breme) 
(1) Domneva se, da je neskladnost blaga s prodajno pogodbo obstajala že v času 
izročitve, če se pojavi v roku določenem v 71. členu tega zakona, razen če ta domneva 
ni združljiva z vrsto blaga.  
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(2) Podjetje se lahko odgovornosti za neskladnost, ki izhaja iz prejšnjega odstavka, 
razbremeni, če na nesporen način dokaže, da je neskladnost nastala po trenutku, ko je 
nevarnost uničenja prešla na potrošnika, zaradi: 
1. ravnanja potrošnika; 
2. ravnanja tretje osebe, po trenutku, ko je nevarnost uničenja prešla na 
potrošnika, ali 
3. višje sile ali drugih vzrokov, ki ne izvirajo iz sfere podjetja, po trenutku, ko je 
nevarnost uničenja prešla na potrošnika. 
 
74. člen (mnenje strokovnjaka) 
Stroške izdelave mnenja neodvisnega strokovnjaka nosi podjetje, razen če iz okoliščin 
posameznega primera nedvoumno izhaja, da je neskladnost blaga s prodajno pogodbo 
nastala zaradi okoliščin, določenih v drugem odstavku prejšnjega člena. 
 
75. člen (zahtevki potrošnika)  
(1) Potrošnik, ki je obvestil podjetje o neskladnosti blaga s prodajno pogodbo, lahko: 
1. zahteva od podjetja neodplačno odpravo neskladnosti blaga s prodajno 
pogodbo;  
2. zahteva znižanje kupnine v sorazmerju z neskladnostjo ali 
3. odstopi od prodajne pogodbe in zahteva vračilo plačanega zneska.  
 
(2) V vsakem primeru ima potrošnik tudi pravico, da od prodajalca zahteva povrnitev 
škode, zlasti pa povračilo stroškov materiala, nadomestnih delov, dela, prenosa in 
prevoza izdelkov, ki nastanejo zaradi izpolnitve zahteve iz prejšnjega odstavka. 
 
76. člen (odprava neskladnosti) 
(1) Potrošnik lahko od podjetja zahteva, da v razumnem roku, ki ni daljši od 45 dni, 
neodplačno odpravi neskladnosti blaga s prodajno pogodbo. Potrošnik lahko zahteva 
popravilo blaga ali zamenjavo blaga z novim brezhibnim, razen če: 
- je izpolnitev zahteve nemogoča ali 




(2) Podjetje o okoliščinah, ki predstavljajo oviro za izpolnitev potrošnikove zahteve iz 
prejšnjega odstavka, obvesti potrošnika brez odlašanja, vendar najkasneje v osmih 
dneh od dneva, ko je izvedel za te okoliščine.  
 
77. člen (odstop od prodajne pogodbe) 
(1) Potrošnik lahko odstopi od prodajne pogodbe, če je od podjetja predhodno 
zahteval odpravo neskladnosti blaga s prodajno pogodbo in podjetje ni izpolnilo 
zahtevka v roku iz prvega odstavka prejšnjega člena.  
 
(2) Ne glede na prejšnji odstavek lahko potrošnik odstopi od prodajne pogodbe in 
zahteva vračilo plačanega zneska, če: 
- se neskladnost pojavi v manj kot 30 dneh od izročitve blaga ali 
- potrošnik v skladu s prejšnjim členom ni upravičen do odprave neskladnosti 
blaga s prodajno pogodbo. 
 
78. člen (obstoj neskladnosti)  
(1) Če je obstoj neskladnosti blaga s prodajno pogodbo sporen, podjetje o tem pisno 
obvesti potrošnika v osmih dneh od prejema zahtevka. 
 
(2) Če podjetje ne obvesti potrošnika v roku iz prejšnjega odstavka, se šteje, da obstoj 
neskladnosti ni sporen.   
 
79. člen (rok za vračilo kupnine)  
Če obstoj neskladnosti blaga s prodajno pogodbo ni sporen in potrošnik v skladu s 75. 
in 77. členom tega zakona odstopi od prodajne pogodbe in zahteva vračilo plačanega 
zneska ali zahteva znižanje kupnine v sorazmerju z neskladnostjo, podjetje vrne 
plačani znesek ali del kupnine v osmih dneh od uveljavitve zahtevka. 
 
80. člen (podaljšanje jamčevalnega roka)  
Če je bilo treba zaradi kakšne neskladnosti blaga s prodajno pogodbo blago 
neodplačno popraviti ali izročiti novo brezhibno blago, začne rok iz 71. člena tega 




81. člen (izguba pravic)  
Pravice iz prvega odstavka 75. člena tega zakona ugasnejo v dveh letih od dneva, ko 
je potrošnik o neskladnosti blaga s prodajno pogodbo obvestil podjetje. 
 
82. člen (regresna pravica) 
Končni prodajalec blaga, ki izpolni zahtevek potrošnika iz 75. člena tega zakona, 
zaradi neskladnosti novega ali rabljenega blaga s prodajno pogodbo, ki izhaja iz 
ravnanja ali opustitve proizvajalca, prejšnjega prodajalca v isti pogodbeni verigi ali 
drugega posrednika, je upravičen uveljavljati povračilo vrednosti izpolnjenega 
zahtevka, skupaj stroški in obrestmi, proti odgovornemu podjetju v pogodbeni verigi. 
 
3. odsek: Prostovoljno jamstvo (garancija) 
83. člen (opredelitev)  
Garancija je vsaka obveznost, ki jo podjetje poleg njegovih obveznosti iz naslova 
obveznega jamstva za neskladnost blaga s prodajno pogodbo prevzame do potrošnika 
in s katero se zaveže, da potrošniku popravi ali zamenja blago, vrne kupnino ali 
zagotovi drugo sredstvo, kadar blago ne deluje brezhibno ali nima lastnosti, 
navedenih v garancijskem listu ali oglaševalskem sporočilu. 
 
84. člen (obveznost)  
(1) Garancija dajalca garancije pravno zavezuje pod pogoji, določenimi v 
garancijskem listu.  
 
(2) Potrošnik lahko pravice iz naslova garancije uveljavlja tudi proti podjetju, pri 
katerem je kupil blago. 
 
85. člen (garancijski list)  
(1) Za blago, za katero je izdana garancija, podjetje ob sklenitvi prodajne pogodbe 
potrošniku izroči garancijski list dajalca garancije. Garancijski list vsebuje naslednje 
podatke:  
1. firmo in sedež dajalca garancije; 
2. firmo in sedež podjetja, ki je potrošniku prodalo blago, razen če ta ni hkrati 
dajalec garancije; 
3. datum izročitve blaga; 
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4. podatke, ki identificirajo blago; 
5. izjavo dajalca garancije, da jamči za lastnosti ali brezhibno delovanje v 
garancijskem roku, ki začne teči z izročitvijo blaga potrošniku; 
6. pravice, ki jih ima potrošnik v primeru, da blago nima zatrjevanih lastnosti ali 
ne deluje brezhibno; 
7. rok za rešitev reklamacije; 
8. trajanje garancijskega roka; 
9. ozemeljsko območje veljavnosti garancije; 
10. opozorilo, da garancija ne izključuje pravic potrošnika, ki izhajajo iz 
obveznega jamstva za blago. 
 
(2) Garancijski list je sestavljen tako, da je potrošniku lahko razumljiv in je izdan na 
trajnem nosilcu podatkov, ki je potrošniku dostopen.  
 
86. člen (izguba pravic)  
Pravice potrošnika, ki jih lahko uveljavlja na podlagi garancijskega lista ugasnejo po 
preteku dveh let od dneva, ko jih je uveljavljal. 
 
II. poglavje: POSEBNI VIDIKI POGODBE O OPRAVLJANJU STORITEV 
91. člen (pravice potrošnika)  
(1) Potrošnik, ki je obvestil podjetje o nepravilnostih pri opravljeni storitvi, lahko:  
- zahteva odpravo pomanjkljivosti pri opravljeni storitvi;  
- zahteva ponovno izvedbo storitev;  
- zahteva vračilo dela plačanega zneska v sorazmerju s pomanjkljivostjo pri 
opravljeni storitvi; ali 
- odstopi od pogodbe in zahteva vračilo plačanega zneska. 
(2) Poleg pravic iz prejšnjega odstavka ima potrošnik pravico do povračilo škode, ki 
mu je nastala zaradi nepravilno opravljene storitve. 
 
93. člen (smiselna uporaba določb)  
Za vprašanja povezana z roki za odgovornost podjetja, postopkom uveljavljanja 
pravic, izgubo pravic, dokaznim bremenom, izdelavo mnenja strokovnjaka in rokom 
za vračilo plačanega zneska se smiselno uporabljajo določbe, ki urejajo obvezno 
jamstvo za neskladnost blaga s pogodbo.  
